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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Bartkem, advokatem, se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vydanému dne 16. 6. 2015,
sp. zn. SZ/849/2015/4S-JMK,  ¢&.j. MPSV-UM/11094/15/9S-JMK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2017, ¢.j. 33 A
46/2015 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatovi se sidlem

Kralovopolska 874/84, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkove vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 6.5.2013 u Ufadu price CR - krajské pobocky v Brné jako
spravniho organu prvniho stupné zadost o priznani davky hmotné nouze - mimoradné
okamzité pomoci vevysi 10000 K¢ na thradu nezbytného jednorazového vydaje
spocivajictho v sanaci chrupu. Divody zadosti oznadil jako hrozici 4jmu na zdravi a
zaroven jako Ghradu nezbytného jednorazového vydaje.
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[2]  Zalovany sv§m rozhodnutim, oznatenym v zihlavi, zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 3.2015, C.j.4471/2015/KUR,
kterym nebyla ptiznana vyse uvedena davka.

[3]  Zalobce podal dne 3. 4. 2015 proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani,
v némz uvedl, ze jej doplni hned, jak mu to jeho zdravotni stav dovoli. Poté byl vyzvan
dne 4.5.2015 k doplnéni odvolani ve lhaté 8 dnt a poulen o nasledcich, pokud tak
neudini. Zalobce tuto vjzvu osobné prevzal dne 18. 5. 2015, aviak svoje blanketni odvolani
ve lhtté nedoplnil. Dne 24. 5. 2015 pozadal o prodlouzeni lhity ,ze zdravornich diivodi, a
to alespori do konce cervence 2015“ a ptipojil k zadosti lékatskou zpravu MUDr. P. ze dne
22.4.2014, kteri potvrzovala jeho zdravotni stav do poloviny ervna 2014. Zalovany
zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél (aniz by o této dil¢i otazce vydal rozhodnuti) a
vydal dne 16. 6. 2015 rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamit]l napadenym rozsudkem jako nedtvodnou. V Zalobé (resp. v jejim doplnéni ze dne
23.12. 2016) namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze ignoroval nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, jenz mu nedovoloval fadné doplnit své odvolani.

[5]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze véc zapada do skutkového a pravniho ramce jinych
v 7/ M v Vv v / * Vv M 4 M 4 v /
vécl, v nichz zalobce opakované svymi zalobami broji proti rozhodnutim zalovaného a
Uradu prace CR ve vécech socialnich davek. Zalobce postupuje timto zptsobem
opakované, pricemz predklada zpravy MUDr. P., které maji stale obdobny obsah. Krajsky
soud sestimto pristupem zalobce ve své rozhodovaci ¢innosti setkal opakované (véci

vedené pod sp. zn. 33 A 24/2015, 33 A 70/2015, 33 A 71/2015 atd.).

[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze je obecnou povinnosti tGcastnika tizeni doplnit
odvolani na vyzvu spravaiho organu, v niz mu spravni organ k doplnéni podani stanovi
primérenou lhatu. Dale poukazal na zasadu procesni efektivity (hospodarnosti) spravniho
fizeni, kdy spravni organ je povinen v rizeni postupovat tak, aby fizeni spélo ke svému cili
v M v/ v 4 v o v - / i / /

pokud mozno za co nejmensiho vynalozeni prostfedkt verejnych i soukromych. Zasada

M 4 4 v/ /7 ./ v v/ / i o i 4 4
rychlosti spravniho fizeni je v tomto kontextu vyjadrena poradkovymi lhtitami, které plati
pro vydani spravniho rozhodnuti, odvolaci fizeni nevyjimaje.

[71  Krajsky soud upozornil, ze zalobce svoji zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni
odvolani opfel o lékafskou zpravu MUDr. P., ktera se nevztahovala na obdobi, v némz
bylo vedeno odvolaci tizeni. Bylo na uvazeni zalovaného, zda zadosti vyhovi. Zalovanému
bylo ztredni {innosti znamo, ze zalobce takto bézné postupuje pfi komunikaci se
spravnimi organy, tj. predklada lékatské zpravy MUDr. L. P., které potvrzuji neschopnost
\4 M / V. Ve v M 4 4 4 4 4 o M b /
zalobce jednat s Urady, pritom se vsak k jednani u spravnich organt dostavuje v jinych
v M / \4 /7 vV / v /4 3 o e .

vécech. Krajsky soud povazoval toto tvrzeni zalovaného za vérohodné, nebot i jemu je
zjeho Ufedni ¢innosti znamo (napt. dfive vedena fizeni pod sp.zn.33 A 70/2015 ¢i
33 A 71/2015 apod.), ze zalobce takto postupuje. I kdyby vsak byl zalobce kvuli
nepriznivému zdravotnimu stavu omezen ve vypracovavani procesnich podani, mél
moznost vyuzit prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Je v zajmu zalobce, usiluje-li o pfiznani davky hmotné nouze, aby spravni fizeni
probihalo bez pratahu.
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[8]  Z celkového pohledu postup zalobce vedl pouze k nedlelnému a az extrémnimu

\4 /7 V7 4 4 M W4 4 Ve / i /4 /4 \4
prodlouzenti rizeni o davce mimoradné okamzité pomoci, které veelku trvalo déle nez dva
roky. Pokud za této situace zalobce v odvolacim fizeni opétovné uplatnil zadost o
prodlouzeni lhiuty k doplnéni odvolani, aniz by dolozil své davody aktualnim a
v v Ve / 4 v 4 4 4 v \4 v / /4 v/ M
presvédéivym lékarskym potvrzenim, bylo zcela na misté, ze zalovany této zadosti
nevyhoveél.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) [pozn.: stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované
chybné uvadi, Ze stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu, z kontextu a dalsiho
obsahu stiznosti je vSak nepochybné patrné, Ze ma na mysli pravé rozsudek krajského
soudu oznaleny v zahlavi].

[10]  Stézovatel uplatnuje prakticky jen jednu kasacni namitku: tvrdi, Ze v rizeni pred
v ’ v . ’ T 5 v .
zalovanym bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebyl zohlednén jeho
zdravotni stav, ktery mu branil fadné doplnit odvolani, vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, a uvadét dalsi
relevantni argumentaci. O skuteCnosti, ze stézovatel lékarskou zpravu pro dané obdobi
predlozil spravnimu organu, neni mezi Gcastniky fizeni sporu, coz vyplyva i z oduvodnéni
4 / v . Vv v/ v 4 o

napadeného rozsudku. V posuzované véci stézovatel zadal o prodlouzeni lhaty pro
doplnéni odvolani z objektivnich (zdravotnich) divodd, na jejichz existenci nemohl mit
vliv.

[11] Podle stézovatele je rozdil, pokud odvolaci organ rozhoduje o odtvodnéném
odvolani, a o odvolani blanketnim, nebot v pripadé rozhodovani o blanketnim odvolani se
odvolaci spravni organ nemusi vyporadat s argumentaci odvolatele. Odvolaci organ tak
nemusi odhalit pochybent, na ktera by jinak odvolatel v odtivodnéném odvolani poukazal.
Nemoznost Cinit procesni tkony ma zasadni vliv na vysledek spravniho tizeni. Pokud je
Ucastnik objektivné omezen v ¢inéni navrhi a v procesni aktivité, spravni organ se nemust
zabyvat tvrzenimi aargumenty udlastnika. K tomu krajsky soud podle stézovatele

neprihlédl.

[12]  Stézovatel navrhoval dikaz dolozenim konkrétni lékaiské zpravy, avsak krajsky
soud tento navrh zamitl. Predmétna zprava tak byla ,0fednim posouzenim (neodborné
spravnim organem i soudem)® povazovana za nevérohodnou, popf. za nepravdivou. To
v / 4 / M 4 L
vsak nelze konstatovat bez odborného posouzeni. Takovy postup je nutné kvalifikovat
. M o1° M / 4 v v M v v v /
jako libovuli. Krajsky soud nespravné véc posoudil, pokud uzavrel, ze se zalovany
nedopustil libovile, a tedy neposoudil spravné otazku zkraceni prav stézovatele dle § 36
odst. 1 a 3 spravniho radu a vlivu prekazky zdravotniho stavu na postup spravniho organu.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
. v /7 /v v v/ 4 ’ . vvVv/ 4 4

je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces z divodu, ze zalovany nedal
stézovateli moznost doplnit odvolani. Tato namitka vsak neni divodna. Obecné plati,
ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2, resp. § 37 odst. 2 spravaiho fadu.
Pokud ma odvolani nedostatky, je povinnosti spravniho organu vyzvat Glastnika fizeni ke

M 4 4 /4 v 4 4 4 4 4 N4 VeV v
zjednani napravy a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravatho fadu, pficemz mu
k tomu stanovi primérenou lhutu.

[17] Tak jako v této véci, stézovatel postupuje shodné i vjinych svych podobnych
vécech zadosti o davky. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze prakticky totozna kasa¢ni
namitka stézovatele v obdobné véci je nediivodna (viz napt. rozsudky ze dne 13. 4. 2017,

& .1 Ads 7/2017 - 21 a ze dne 6. 9. 2017, &.j. 9 Ads 172/2017 - 24).

[18] Stejné jako ve vécech posuzovanych dtive Nejvyssim spravnim soudem, i v nyni
/ v e vV o / o o ~ /
posuzované véci stézovatel podal odvolani bez uvedeni davodu. Zalovany vyzval
stézovatele k odstranéni vad odvolani a stanovil mu k tomu lhitu 8 dnt ode dne dorucent
vyzvy. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté neodstranil vady odvolani. Dva dny pred
poslednim dnem stanovené lhity pozadal o jeji prodlouzeni s poukazem na svuj zdravotni
stav, ktery mél byt potvrzen 1ékatskou zpravou. Zalovany vsak této zadosti nevyhovél a
rozhodl vécné o zamitnuti odvolani, pricemz prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
. Vv 4 o4 v/ 4 4 4 M v M M vv/ 4 4 . v
jemu predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zalovany splnil spravnim radem ulozenou povinnost, pokud vyzval stézovatele
k odstranéni vad jeho odvolani. Naopak stézovatel svym povinnostem nedostal, jelikoz ve
4 o_V 4 Ve VvV 4 M 4 4 4

stanovené lhuté, ktera byla zcela primérena, neodstranil vady svého odvolani. Nutno
zdUraznit, ze odvolaci lhtta cinila 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti afadu prace (tj.
20. 3. 2015), vyzvu k odstranéni vad odvolani stézovatel osobné prevzal dne 18. 5. 2015, a

M 4 o v 4 /4 4 vV v
osmidenni lhata pro odstranéni vad odvolani uplynula dne 26. 5. 2015. Stézovatel tak mél
moznost vyjadrit se ve véci samé, uvést argumentaci na podporu svych tvrzeni, navrhovat
pripustné dukazy podle § 82 odst. 4 spravniho radu, zkratka uéinit své odvolani perfektnim
po dobu zhruba dvou mésict. Pokud nebyl stézovatel po takto dlouhou dobu zdravotné
zpusobily jednat se spravnimi organy, mohl se nechat zastoupit jinou osobou nebo pozadat
o bezplatnou pravni pomoc, jinymi slovy mohl zhojit vady svého odvolani jinou osobou.
Nic takového vSak neucinil a se spravnimi organy komunikoval stale osobné.

[19] Zalovany mél objektivné podlozené pochybnosti o nemoznosti stézovatele jednat
se spravnimi organy, tedy o zdravotnim stavu stézovatele branicim mu komunikovat
/ V. . / Vv 4 Ve . v / . .. / v/ 4
surady. Tyto pochybnosti plynuly z afedni Cinnosti zalovaného 1 zjinych fizeni, ve
kterych vystupoval stézovatel a postupoval obdobné jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud se neztotozuje s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud tuto tezi automaticky
prevzal od zalovaného. Naopak, krajsky soud poukazal na konkrétni soudni fizeni, ze
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kterych je mu znam obdobny obstrukcni postup stézovatele. I Nejvyssi spravni soud se
sobdobnym procesnim postupem stézovatele setkal (napf. véci vedené pod
sp. zn. 9 Ads 298/2015 a 1 Ads6/2017, ve kterych stézovatel opakované zadal o
prodlouzeni lhity). Proto lze uzaviit, ze pochybnosti o objektivité tvrzené prekazky na
strané stézovatele pro komunikaci se spravnimi Grady byly zcela namisté.

[20] Z tohoto divodu spravné krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
obsahem 1ékatrské zpravy. Tato zprava by totiz nemohla vyvratit pochybnosti o
nemoznosti stézovatele jednat se spravnimi organy.

[21] Kromé toho vsak, i kdyby snad stézovatel zdravotné indisponovan byl, ,[n)irocnost
formulace odvolacich divodi dle hodnoceni Nejvyssiho spravnibo soudu za takové situace byla
plné srovnatelnd s narocnosti podini samotné Zddosti o davku, coZ stéZovateli jeho zdravotni
stav umozrioval. K doplnéni odvoldni nebylo treba se Zalovanym komunikovat osobné, ale plné
postacilo odvolani doplnit pisemné. Vzhledem ke kombinaci téchto faktori lze uzaviit, Ze ani
pripadné zhorseny zdravotni stav v posuzovaném pripadé nebranil stézovateli v doplnéni
odvoldni.“ (z rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 9 Ads 172/2017 - 24).

[22] Zalovany ptezkoumal rozhodnuti G¥adu price i pres to, Ze odvolini nebylo
doplnéno ve stanovené lhuté. Jelikoz odvolani neobsahovalo zadné namitky, postupoval
zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a posoudil soulad napadeného rozhodnuti
a jemu predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy.

[23] Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatel ani v fizeni pred krajskym soudem,
ani v kasalni stiznosti neuvedl jediny divod, pro néjz mél zalovany zrusit rozhodnuti
/ V. 4 VeV v Ve M M /7 Vv / / 4 /
Gradu prace a pro néjz, kdyz tak neucinil, je rozhodnuti zalovaného také nezakonne.

[24]  Z obsahu spisu vyplyva, ze ptivodcem prodlouzeni doby trvani fizeni pred Gfadem
prace je stézovatel. Prakticky na kazdou vyzvu spravnich organu se stanovenou lhutou
k provedeni tkonu stézovatel reagoval identickou zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty.
Pokud mél stézovatel zajem o vyrtizeni své zadosti, mél tomu prizpusobit své procesni
chovani a byt konstruktivni. Nejvy$si spravni soud nezpochybruje, ze stézovatelav
zdravotni stav muaze byt zhorseny. Nicméné jeho pravidelna komunikace ¢i dokonce
osobni Ucast na jednanich se spravnimi organy naznaluji, ze byl schopen zformulovat
odvolaci duvody v zakonné ¢i dodatecné stanovené lhute.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[26]  Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni dle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[27] Krajsky soud usnesenim ze dne 24.11.2015, ¢.j.33 A 46/2015- 12, ustanovil
stézovateli zastupce z rad advokatu. Dle § 35 odst. 8, véty posledni, s. t. s. takovy zastupce
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. vV Vv . v/ ’ v 7/ I . ’ / . v 4 ’
zastupuje stézovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s.

[28] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce jeden ukon pravni sluzby
v podobé podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento Ukon nalezi
odmeéna ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, coz dolozil, zvysSuje se lastka
hotovych vydaji a odmény za zastupovani dle § 35 odst. 8 s. 1. s. o Castku této dané, tj. v
nynéjsi véci o 273 K¢ (21 % z 1300 K¢). Celkem tedy stat ustanovenému advokatu Mgr.
Vaclavu Bartkovi hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1573
K¢ (1000 K¢ + 300 K¢ + 273 K¢), ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



