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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem
Zatisi 3501, Frydek-Mistek, protiZalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici,
se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, tykajici se zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 22 A 35/2017 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadva nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dorudila ¥alovanému dne 12. srpna 2016 zadost o obnovu tizemniho
¥izeni o umisténi stavby ,N. V., K., 4 x RD“ Zalovany Zalobkyni dne 13. za¥ 2016
oznamil zahdjeni o fizeni o obnové fizeni a dne 15. listopadu 2016 vydal rozhodnuti
sp. zn. MUFO _S 5023/2016, zn. MUFO 35838/2016, kterym jeji Z4dost zamitl. Zalovany
se zabyval otazkou, zda méla byt Zalobkyné tuclastnikem Gzemniho fizeni, a dospél
k zavéru, ze nikoli. Nebyla tedy opravnéna podat zadost o obnovu fizent, nebot toto pravo
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svéd¢i pouze ulastnikim puvodniho fizeni. Kromé poudeni o opravaych prostfedcich
uvedl] zalovany ve svém rozhodnuti ,dal$i pouceni® ve znéni: ,Stavebni irvad se ddile bude
zabyvat otdzkou, zda nejsou diny duvody pro obnovu iizemniho ¥izeni z moci uredni,
v souladu s § 100 odst. 3 spravniho 7ddu. Pokud budou ditvody pro obnovu vizeni shleddny, t.
zda je dan néktery z diivodii uvedenych v § 100 odst. 1 spravnibo 7ddu a zda existuje verejny
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zdjem na novém tizent, které by jej opraviiovaly, zahdji ¥izeni o obnové sizemniho ¥izeni podle
§ 100 odst. 3 spravniho ¥adu.”

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného odvolani, které Krajsky twrad
Moravskoslezského kraje zamitl (rozhodnuti ze dne 20. dnora 2017, ¢ j. MSK
166566/2016). ,Dalsi poucleni®, jehoz nezakonnost stézovatelka (mimo jiné) v odvolani
namitala, Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje oznacil za nadbytecné, jdouci nad ramec
poucovaci povinnosti zalovaného, avsak nikoli nezakonneé.

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) obdrzel dne 21. inora 2017 zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, jiz se zalobkyné domahala, aby
soud urcil, ,Ze nevydini vyrozuméni Zalovaného v souvislosti s ,dalsim poucenim® v jeho
rozhodnuti zn. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S 5023/2016, ze dne 15. 11. 2016 ve lhuité
30 dnii je nezakonnym zisabhem Zalovaného do prav Zalobkyné a ulozil Zalovanému
povinnost toto vyrozumeni vydat.

[4]  Pti jednani konaném dne 28. Cervna 2017 predlozila zalobkyné Castecné zpétvzeti
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zaloby stim, ze jiz nepozaduje, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat
vyrozuméni.

[5]  Krajsky soud rozhodl v zahlavi oznaenym rozsudkem tak, ze fizeni v rozsahu,
v v \4 v 4 Ve v 4 v 4
v némz se zalobkyné domahala, aby soud wulozil zalovanému vydat vyrozuméni
. . v/ v /o« . ’ v 7 . v/ ’ .
v souvislosti s ,dal$im poulenim® v jeho rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, zastavil
(vyrok I) a ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II). Zaroven rozhodl, Ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v v / / Ve v ’ . . v/ vV 7« v
zalobkyné nemohla byt tim, ze ji zalovany v souvislosti s ,,dalsim poucenim® nevyrozumeél,
nijak zkracena na svych pravech a ze zalovany nepostupoval nezakonné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) napadla vyroky II a III rozsudku krajského
soudu vcas podanou kasacni stiznosti. Namitala, ze zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uved],
ze podminky pro obnovu fizeni z moci Uredni mohl posuzovat az po pravni moci
rozhodnuti o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni, ackoli v pouceni v rozhodnuti ze dne
15. listopadu 2016 to nezminil. Postup zalovaného svéd¢i o tom, ze nemél v myslu na
»dal$i pouceni® navazat asnazil se obejit povinnost vydat rozhodnuti o obnové fizeni
z moci Ufedni. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze ,dal$i poudeni® ji
mélo pouze informovat o dalsim postupu zalovaného, a povazuje jeho rozsudek v této ¢asti
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pokud Zalovany postupoval nad ramec své
poucovaci povinnosti, dopustil se zneuziti pravomoci zapovézeného v § 2 odst. 2 spravniho
radu.
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[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu.
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Jelikoz toto vyjadreni neobsahovalo zadnou vécnou argumentaci, Nejvyssi spravai soud
je stézovatelce k pripadné replice nezasilal.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  V prvé fadé je treba uvést, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Je z néj ztejmé, jak krajsky soud o zalobé stézovatelky rozhodl i pro¢ tak wulinil.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodi proto, ze nesouhlasi sjeho zavéry.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu vsak souvisi snedostatky skutkovych
divodl, nikoli sdiléimi nedostatky odGvodnéni soudniho rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt je takovy rozsudek, zjehoz
oduvodnéni nelze zjistit, ,proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS), popripadé rozsudek, v némz soud opomnél vyporadat nékterou
ze zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 Afs 73/2007 - 111 ze
dne 8. prosince 2009). Pouhy nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu
k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho rozsudku vést nemuze.

[10] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.) se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti tomuto zasahu nebo urleni, ze
zasah byl nezakonny. Citované ustanoveni vymezuje jednak predpoklady aktivni
legitimace pro podani zaloby, zaroven z néj vyplyva pét podminek jeji davodnosti [srov.
primérené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005, ¢.j.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. . s. je diivodna tebdy,
jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem spravnibo orginu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka)|[...] Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“].

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval
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nezakonné a nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatelky. Nejvyssi spravai soud tento

nahled sdili.
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[12] Stézovatelka zalovanému vytykala, ze ji vsouvislosti s ,dalsim poudenim®
uvedenym v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu tizeni ve lhiité 30 dnt nevyrozumél
o tom, zda shledal diivody pro obnovu ¥zeni z moci t¥edni. Zadnou takovou povinnost
vSak spravni rad zalovanému neuklada. Spravni organy jsou povinny vyrozumeét podatele o
zpusobu vyftizeni jeho podnétu, jsou-li o to pozadany (§ 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Stézovatelka sice zadost o vyrozuméni podle § 42
spravniho radu uplatnila, ucinila tak vS$ak v rameci zadosti o obnovu fizeni, o niz zalovany
rozhodl dne 15. listopadu 2016. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze zadost a podnét jsou
kvalitativné zcela odliSna podani, muselo byt stézovatelce jiz ve chvili, kdy ji zalovany
oznamil zahajeni rizeni o jeji zadosti, zfejmé, jak s ni nalozil.

[13] Po pravni moci rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelky o obnovu zamitnuta,
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provedl zalovany vlastni prezkum podminek pro pripadné nafizeni obnovy fizeni ex
officio. Zalovany vtomto pripadé nepostupoval na zakladé podnétu, nybrz z vlastni
iniciativy (byt fakticky vyvolané predchozi zadosti zalobkyné). Nebyl tedy povinen
zalobkyni o svych zjisténich vyrozumivat.

[14] Pokud zalovany v rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o obnovu fizeni poskytl
stézovatelce v poudeni informaci o svém dal$im postupu nad ramec svych zakonnych
povinnosti, nepostupoval nezdkonné, nebot ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet);
takové pouceni by mu bylo mozné vytykat pouze pro jeho obsahovy nesoulad se
zakonem, coz vsak v posuzovaném pripadé nenastalo. Krom toho, a to bylo z hlediska
v ’ / 7 Vv ’ v/ v 74 v vV
zalovaného zasahu podstatné, zalovany v onom ,dalsim pouceni“ neuvedl, ze stézovatelku
vyrozumi, zda jsou dany ddvody pro obnovu fizeni z moci Gfedni. Jak spravné
poznamenal krajsky soud, nemohl nastrané stéZovatelky vyvolat zadné legitimni
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ocekavani, ze ji bude o dalsim postupu informovat. Tim padem neni splnéna ani druha
podminka divodnosti zaloby, nebot tim, Ze nebyla vyrozuména, nemohla byt stézovatelka
na svych pravech nijak zkracena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ 7 7 / v v . /2 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2017
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



