6 As 222/2017 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci zalobkyné: obec Lednice, se sidlem Zamecké namésti 70, Lednice, zastoupena
Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 874/46, Brno,
proti zalovanym: a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, a b) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Meéstského  soudu v Praze  ze dne 27. dubna 2017,
¢.j. 6 A 205/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.dubna 2017, ¢.j.6 A 205/2015 - 42
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  V ramci fizeni o navrhu Gzemniho planu obce Lednice vydalo Ministerstvo kultury
stanovisko, které obec Lednice povazovala za nepiijatelné. Konkrétné se postavila
proti pozadavkim ministerstva na vylouceni obytné vystavby v ¢asti plochy Z3, Z10, Z79
a 788, proti zmenseni obytného uzemi v ¢asti plochy Z10, proti rozdéleni a zmenseni
plochy Z78 navrhované pro umisténi zachytného parkovisté a proti plosnému vylouceni
fotovoltaickych asolarnich systémt nastfechach staveb. Proto doslo k jednani
Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfredniho spravniho ufadu v oblasti dzemniho
planovani a Ministerstva kultury jako autora zavazného stanoviska. Dne 9. brezna 2015
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v v M i vV Vv 4 v . 4 / 4 4
uzavrela obé ministerstva dohodu o feseni rozporu ve véci navrhu tzemniho planu obce
Lednice pod ¢. j. 41466/2014-81-2 (dale téz ,dohoda o feseni rozporu®). Obsah této dohody
. 4 / Ve /. 4 4 / M v 4 /v v / 4
je zavazny pro porizovatele izemniho planu, kterym je Méstsky urad Breclav, ale tyka se

< 7 v ’ . ’ Y v ’ . .y ,
primarné prav obce Lednice, ktera nebyla Gcastna uzavreni dohody, ani ji nebyla zaslana
na védomi (text dohody o feSeni rozporu ziskala az vzari 2015). Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) se proto obec Lednice jako zalobkyné
domahala vydani rozsudku, kterym by soud uréil, Ze uzavteni dohody o feseni rozporu je

4 / 4 4 v v / 4 4 4 i Ve 4 4
nezakonnym zasahem. Dale pozadovala, aby Zalovanym bylo zakazano v ramci porizovani
Uzemniho planu obce Lednice uplatiiovat tuto dohodu.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Stanoveni pozadavkd na dpravu navrhu {Gzemniho
planu obce Lednice nelze podle néj ve vztahu k zalobkyni povazovat za nezakonny zasah.
Zalovani naopak postupovali pfi feseni rozporu vzniklého mezi potizovatelem tzemniho
pak postup P P P
planu a Ministerstvem kultury pfi potizovani Uzemntho planu obce Lednice v souladu
v/ v / M 4 i 4 v 4 4 A4 v 4 Vev/y
s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich
predpist, kdyz uvedeny spor projednali v dohodovacim fizeni, jehoz vysledkem byla
v v 4 vV Vv 4 A i 4 / i
predmétna dohoda o feseni rozporu. Dohoda se uzavira mezi zikonem stanovenymi
Ucastniky, k nimz zalobkyné nepatfi. Proto nelze povazovat uzavreni predmétné dohody
bez jeji GcCasti, ani skuteCnost, ze ji tato dohoda nebyla dorulena, za nezakonny zasah
do jejich prav. Méstsky soud dale pfipomnél, ze Zalobkyné se Glastnila jednani v ramci
jepch p y prip y J
ptipravy dohodovaciho fizeni, méla tedy moznost své stanovisko vyjadfit. Z zadného
4 4 v i M 4 v / 4 4 v 4 v v /4 4
pravntho predpisu nicméné nevyplyva opravnéni zalobkyné, aby sporné otazky byly
feseny ji pozadovanym zpusobem. Ani vykon samospravy neni neomezitelny. Vzhledem
ke kulturnimu vyznamu predmétné lokality je na misté snaha o minimalizaci dopadu
zasaht do stavajici zastavby a krajiny, pfirespektovani potreby dalstho rozvoje obce,
o ¢emz bylo zakonem stanovenym postupem rozhodnuto, a zalobkyné tak musi toto
zakonné vyfteseni konfliktu respektovat.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz

Vv « v v 7 A% 4 4 4 /. v / 4
»stezovatelka®) vcas kasacni stiznost. V ni se odvolava na dstavné garantované pravo obce
na samospravu, priemz za minimum pusobnosti v oblasti samospravy oznacuje vedle
4 v 7 4 / 4 b vV 4 4
vlastniho hospodareni i pravo rozhodovat o tzemnim rozvoji obce. Stézovatelka uznava,
ze samotné porizeni Uzemniho planu je podle zakona prenesenou pusobnosti obce, kterou
navic pro obec Lednice vykonava Meéstsky urad Breclav, tedy jina obec v prenesené
pusobnosti. Tvrdi vsak, ze ,nelze tento proces zcela oddélit, ale rozdil piisobnosti (samostatnd,
prenesend) musi byt vyklddin s obledem na sistavni pravo obce na samospravu, kdy je sizemni
/ V4 / / / v/ / V4 / V4 / 4 /] V4
planovini zdsadni soucisti tohoto prava. Tedy podrobeni zpracovini iizemnibo planu
pravidlim prenesené pusobnosti je vedeno snahou vice regulovat tuto innost ze strany stdtu,
nikoliv vsak cilem zbavit obec, promiz je szemni plin zpracovin, nejen priva
na spolurozhodnuti, ale i vicasti na podstatnych ndleZitostech povizeni sizemniho plinu.“
Stézovatelka ztoho konstruuje vefejné subjektivni pravo obce na pofizeni a nasledné
vydani uzemniho planu. Podle judikatury zdejsitho soudu, citované v kasa¢ni stiznosti,
musi uvnitf vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych ¢ kulturnich)
mantineld danych zakonnymi pravidly Uzemniho planovani ztstat Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politickeé jednotky.
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[4] Zasahem do takto vymezeného vefejného subjektivniho priva ma byt v daném
ptipadé ,uzavieni dohody a jeji ndslednd aplikace proti legitimnim zajmiim obce Lednice bez
jejt ucasti a dokonce bez dorucent této dobody obci®. Uvedena dohoda je totiz pro pofizovatele
/. 4 4 4 4 v v M i 4 4 ’1°
Uzemniho planu zavazna, a zprostredkované tak zasahuje 1do prav obce, ktera schvalila
zadani Uzemniho planu a znovu se bude moci k jeho podobé vyslovit az pfi schvalovani
/ 4 4 4 4 / 4 4 i i oV M
Uzemniho planu. Neschvalenim Gzemniho planu zastupitelstvem obce Lednice muze sice
vV . . o1 ’ vV v ’ ’
stézovatelka projevit svou vuli a nesouhlas s vysledkem dohody o feseni rozporu, tim by
v Vev M v / / 4 4 M v 4 v o 4 v
vSak prisel vnive¢ dlouhy proces tvorby dzemniho planu iznacné vefejné prostredky
\4 / M v/ 4 ’ / 4 4 M v Vee o_V

vynalozené najeho potizeni. Navic Gzemni plan je treba pfijmout ve lhaté dle § 188
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisq, jinak ten dosavadni pozbude platnosti. To vytvari tlak
na obec, aby Gzemni plan ptijala v podobé vytvorené pro ni statni spravou bez ohledu
na své vyhrady proti vysledku dohodovactho fizeni. Fakticky (materialné) je tak obec

4 / 4 4 ’1° 4 v 4 4 4 i
zbavena prava Uzemni plan schvalit v takové podobé, ktera by byla v souladu s mistnimi
zajmy, jez stézovatelka reprezentuje.

[5]  Stézovatelka sice sama uvadi, ze samosprava obci je pod ochranou Ustavniho soudu
a proti zasahtim do ni se Ize branit formou tzv. komunalni Gstavni stiznosti, avsak soudy
by podle ni mély akceptovat, ze se rozhodla dovolat se ochrany vramci spravniho
soudnictvi. Méstsky soud podle ni klicovou pravni otazku nespravné posoudil, kdyz sice
uznal, ze dohoda predstavuje zasah do prav obce, avsak zakonnost tohoto zasahu posoudil
ryze formalné. Spokojil se s tim, ze pro zasah existuje zakonna opora ve stavebnim zakonu
4 4 A4 /4 4 v vV v A4
a spravnim fadu. Odkazovana ustanoveni lze vSak podle stézovatelky beze zmény pouzit
v/ v M vV Vv 4 4 4 /v o 4 4 4 o
pouze v pripadé, kdy dojde k feseni sporu dvou spravnich afadi coby statnich organt.
Aplikace prava musi byt odlisna, pokud dva Gstfedni spravni organy jakozto reprezentanti
4 M 4 v 4 M 4 M /. v 4 /
statu jednaji o dohodé, ktera nepostihne stat, ale obec jako zemné samospravny celek.
Pro tento svij vyklad nachazi stézovatelka paralely v odvolacim spravnim fizeni (kde
odvolaci organ nesmi zménit rozhodnuti vydané Gzemnim samospraivnym celkem
v samostatné pusobnosti, mize je pouze zrusit) a ve sménecném pravu (kde na rozdil
od obecnych pravidel nezavazuje obec jednani starosty, ktery jednal bez potrebného
souhlasu zastupitelstva ¢i rady).

[6]  Ustavné konformni aplikaci priva by podle stéZovatelky bylo, pokud by v ramci
ptijeti dohody byla obec G¢astna a ministerstva musela posoudit své stanovisko s ohledem
na nazor obce azduvodnit svij pripadny odlisny postoj asvé pozadavky pomeéfit
legitimnimi zajmy obce. Bez toho trpi podle stézovatelky postup zalovanych vadami
fizeni. Prvnl ma spoéivat v neprezkoumatelnosti dohody o feseni rozporu, nebot v ni
chybi pomérovani legitimnosti centralnich a mistnich zajmu, druha v nepfizvani
stézovatelky jako strany k uzavfeni dohody o reseni rozporu.

[71  Zalovany a), tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, se predev§im ohradil proti tvrzeni
v v v / Vv Vee/ 4 4 vV Vv 4 i M

zalobkyné, ze nebyla Gcastna procesu prijimani dohody o feseni rozporu. Ministerstvo
kultury uplatnilo své negativni zavazné stanovisko k navrhu 4zemniho planu obce Lednice
jiz dne 15. Cervence 2013, takze zalobkyné méla moznost vice nez rok a pul jednat o fesent

J v . ’ v_. . /7 v /

problému. Vevéci probihala korespondence a wuskutecnila se jednani surcenym
zastupitelem a potizovatelem uzemniho planu. Navic dne 22. ledna 2015 probéhlo v ramci
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pripravy dohodovactho rizeni za Gcelem zjisténi stavu veéci jednani mezi starostou obce,
projektantem, zastupci pofizovatele Uzemniho planu, Narodniho pamatkového dstavu,
Krajského Grfadu Jihomoravského kraje a obou zalovanych. Pouze samotného uzavfeni
dohody o feseni rozporu se obec nelcastnila, nebof neni ze zakona stranou dohody.
Dohoda je nicméné podrobné oduvodnéna (zalovany zde odkazal na str. 8-9 dohody), a to
ive vztahu kjednotlivym dil¢im fesenym otazkdm. Obsah uzaviené dohody je
i Ve 4 4 4 / 4 4 4 / 4 v

pro zastupitelstvo obce privydavani uzemntho planu zavazny nazakladé § 54 odst. 2
stavebniho zdkona. Popfeni této zavaznosti by popiralo odpovédnost statnich organa
za ochranu vefejnych zajmu, jez je jim pfislusnymi zakony svéfrena. Argumentaci nalezem
Ustavniho soudu ve véci sménecného prava oznalil zalovany za nesrozumitelnou.

[8]  Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, se ve svém vyjadfeni ztotoZnil se zavéry
méstského soudu, Ze byla-li dohoda o feseni rozporu ptijata v souladu se zakonem, pak

oV 4 4 / 4 v 4 / vV Vv /4
nemuze jit o nezakonny zasah. Dodal, ze vzhledem ke kulturnimu vyznamu resené
lokality bylo na misté minimalizovat dopad zasahtG do stavajici zastavby a krajiny,
pti respektovani potreby dalstho rozvoje obce Lednice. Tento konflikt byl vyfesen
zakonem predvidanym zptsobem a zalobkyné musi toto reseni respektovat.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[10]  Strucné reCeno, Nejvyssi spravni musel rozsudek meéstského soudu zrusit proto,
ze jej shledal neprezkoumatelnym. Méstsky soud mél zjevné za to, ze k tomu, aby mohl
zasah zalovanych do prava zalobkyné na samospravu oznadit za zakonny, postaci, kdyz
pro tento zasah nalezne zakonny podklad. Spokojil se proto v odtivodnéni svého rozsudku
s konstatovanim, ze zakon wuzavfeni dohody o feSeni rozporu v oblasti {Uzemniho
planovani predvida (konkrétné se oprel o § 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136
odst. 6 spravatho radu). To je vsak ve skuteCnosti pouze prvni krok pfihodnoceni
zakonnosti zasahu. Méstsky soud se zcela vyhnul hodnoceni vécnému, tedy posouzeni
samotného obsahu dohody. Neodpovédél tudiz na otazku, zda pozadavky, které zalovani
prostrednictvim dohody o feseni rozporu na stézovatelku v oblasti Gzemniho planovani
kladou, lze povazovat za pozadavky sledujici legitimni cil a zda vysledny zasah do prava
obce na samospravu je priméreny vzhledem k tomuto sledovanému cili (proporcionalni).
Pravé na nelegitimnost a neproporcionalitu vznesenych pozadavkt mifila podstatna dast
podané zaloby (srov. str. 4 - 8 zaloby), k témto zalobnim bodim se ovSem méstsky soud
ve svém rozsudku vibec nevyjadril.

[11] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda predstavuje vadu tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat itehdy, pokud by to stézovatel nenamital,
tedy z Uredni povinnosti [srov. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)]. Proto bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2005, ¢.j. 1 Afs 35/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).
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[12] Cliankem 8 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) se zarutuje samospriva
Uzemnich samospravnych celkd, pfiemz zakladnimi Gzemnimi samospravanymi celky jsou
obce (&. 99 Ustavy). Nejvy$i spravni soud souhlasi se stéZovatelkou vtom, Ze
neodmyslitelnou soucasti prava obce nasamospravu je uplatfiovani jeji politické vile
v oblasti Uzemniho rozvoje akoncepce budouci zastavby [srov. vtéto souvislosti
poznamku pod &arou & 2 v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/04 ze dne 25. ledna
2005 (N 13/36 SbNU 139; 90/2005 Sb.), bod 19 nalezu sp. zn. Pl. US 30/06 ze dne 22.
kvétna 2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.) & nélez sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7.
kvétna 2013 (N 76/69 SbNU 291)], k emu? slouzi v pravnim fadu CR zejména nastroje
tizemniho planovani. Pro ochranu priva na samospravu je uréujici &. 101 odst. 4 Ustavy:
LStat miiZe zasahovat do ¢innosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyZaduje-li to ochrana
zikona, a jen zpiisobem stanovenym zikonem*. Citované ustanoveni podle Ustavniho soudu
pripousti ingerenci statni moci za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. zasah statu
musi byt uskuteénén v souladu s vyhradou zakona, tj. na zakladé zdkona s v souladu s nim,
2. zasah statu nesmi byt v rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje [srov. nalez sp. zn. IV. US
331/02 ze dne 30. zaf1 2002 (N 113/27 SbNU 245)], resp. mezi zasahem a nezakonnosti,
ktera se jim ma odstranit, musi existovat bezprostredni pricinny vztah [srov. nalez sp. zn. L.

US 471/2000 ze dne 4. Hjna 2000 (N 140/20 SbNU 9)1.

[13] Prvni zvyse formulovanych dvou podminek muzeme oznaéit zaformalni
posouzeni zakonnosti zasahu. Vtomto sméru nelze zavérim méstského soudu nic
vytknout. Zasah zalovaného b) jakozto dotceného organu statu do procesu tzemniho
4 4 4 v 4 4 4 4 i 4 4
planovani ve formé vydani zavazného stanoviska ma svou oporu v § 26 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale v § 4
4 4 4 4 v / v
odst. 2 pism.a) a§50 odst.2 stavebniho ziakona. Zasah obou zalovanych ve formé
v 4 v/ 4 4 A v / M 4
uzavreni dohody o vyporadani rozporu se pak opira o méstskym soudem citovana
ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho fadu. Podle
téchto ustanoveni zalovani postupovali a stézovatelka nenamita zadné jejich poruseni.
Jelikoz obec neni stranou dohody o feseni rozporu, nelze ze zakona dovodit pozadavek,
aby byla Ucastna podpisu dohody. Z principti dobré spravy a zakladnich zasad spravniho
v/ 4 M /v v M v v / A 4 /
fizeni by nanejvys bylo mozno vyvodit, ze obec by méla byt v procesu uzavirani takové
dohody slysena a méla by mit moznost vyjadfit své stanovisko. To vSak v daném pripadé
bylo splnéno, jak vyplyva ze spravnich spisi ize samotného obsahu dohody. Postup
zalovanych vu¢i obci byl nad ramec zakona wvstficny, obec se snazili zapojit
do vyjednavactho procesu asjeji pomoci zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné
. . vv/ / / Vv . . / v ’ v
pochybnosti. Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s tim, ze by ze zakona bylo mozno
- / v ’ v ’ v . sV . ’ v
vyvodit pravo obce na dorudeni uzavrené dohody. Ackoliv jisté 1ze souhlasit s tim, ze
z hlediska pozadavku dobré spravy by bylo vhodné, aby zalovani obec formalné seznamili
stextem uzavrené dohody, zakon jim takovou povinnost nepredepisuje. V nyni
posuzovaném pripadé pritom tato pravani Uprava neméla dusledky, jez by bylo mozno
Ve ./ 4 v vV 1V M M v / Vv M4
oznalit za protiustavni - obec o dohodé védéla, jelikoz byla ulastna procesu jejiho
uzavirani, na zadost ziskala jeji text a v zakonné lhuté podala k méstskému soudu zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nadto nutno uvést, ze dohoda se prav obce
nedotkne bezprostredné, nybrz az zprostredkované poté, co ji bude predlozen ke schvaleni
navrh uzemniho planu upraveny dle dohody o reseni rozporu.
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[14] Z hlediska prvniho tstavniho pozadavku, tzv. vyhrady zikona, tedy postup
zalovanych obstoji.

[15] Pokud jde o materialni posouzeni zakonnosti, prezkum zakonnosti zasahu
ve spravnim soudnictvi zahrnuje téz hodnoceni jeho Gstavnosti, véetné legitimniho cile
a pfimérenosti. Jak uvadi komentafova literatura: ,Soulad Cinnosti spravnibo orginu se
zakonem neni mozné pojimat formalisticky: nepostacuje pouby soulad aktivity ¢i pasivity
spravnibo organu s literou zdakona (podzakonné pravni normy), nebot’ spravni orgin musi
Prisvé Cinnosti Setvit i smysl a ucel zakonné normy regulujici jeho Cinnost. Zdsah spravnibo
orgdnu, ktery je sice formalné se zakonem v souladu, nicméné je zjevné rozporny s jeho ticelem
a smyslem, je t¥eba povaZovat za nezakonny. Soucldsti zakonného jednani spravnibo organu je
pak kromé jiz vyse zminéného téz urcita kvalita jeho zdsabu: zdsah by tedy mél byt priméreny
(proporcionalni okolnostem pripadu), predvidatelny (tedy nikoliv prekvapivy) a nemél by byt
svévolny (tedy provedeny bez rozummnych didvodii zejména v situacich Sirokého spravniho
uviseni spravnibo orgdnu, viz napt. nilez US zedne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07
[11/2007 USn., sv. 47]). Poruseni téchto kautel miize rovnéZ vést k zavéru o nezikonnosti
zdsahu spravnibo orgdnu“ (srov. BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016, beck-online.cz). TaktéZ v judikatufe Ustavniho soudu lze nalézt podporu
pro zavér, ze zasah do prava na samospravu provedeny zakonem musi spliiovat pozadavek
proporcionality [srov. nalez sp. zn. PL. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006 (N 171/42 SbNU 471;
483/2006 Sb.)]. Z téchto premis vychazi ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Ten
ve skutkové obdobném pripadé, ktery se taktéz tykal zasahu do prava obce na samospravu
prostrednictvim dohody o feseni rozporu, hodnotil, zda ,poZadavek plynouci z dohody Ize
povazovat za pozadavek sledujici legitimni cil a ... proporcionalni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2017, ¢. j. 6 As 257/2016 - 55). Materialnimu posouzenti
zakonnosti dohody o reSeni rozporu, jak jiz bylo feCeno vyse, se méstsky soud ve svem
rozsudku zatim vyhnul.

[16] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku méstského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.
f. s. jako dGvodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud v Praze, vazan

/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu
v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

[17] Zavérem se jevi vhodné poznamenat, ze pozadavky stézovatelky formulované
v v v 7/ % M / VvV Vv 4 / Vv M4
v zalobé a kasacni stiznosti (byt stranou dohody o feSeni rozporu, resp. Gcastnici procesu
vedouctho k jejimu uzavfenti, byt adresatkou dohody, jiz ma byt proto dorudena, atp.) miri
proti znéni platné pravni Gpravy, resp. z nich neprimo vyplyva pochybnost stézovatelky o
e ’ .y v v . vv/ / /
jeji ustavni konformité, coz by na strané Nejvyssiho spravniho soudu mohlo vyvolat
Gvahy vedouci k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Takovy podnét, resp. pozadavek,
v vV v v i . vVv/ 4 4 /
vSak stézovatelka otevrené neformulovala, a ani Nejvyssi spravni soud za daného stavu
v/ 4 . 4 v v/ 4 /1 v/ v * vV _V / i
fizeni (zejména proto, ze fizeni v tuto chvili nekonci a zaloba nebyla jesté v Gplnosti
méstskym soudem vécné posouzena) neshledal divod, aby se na Ustavni soud obratil sam
4 v 4 4 v / M 4 4 v .
snavrhem na zruseni zakona nebo nékterého jeho ustanoveni, které bylo ve véci
aplikovano, nota bene kdyz se tentyz senat zcela nedavno obdobnou véci zabyval
a neshledal davod pro naznacené zapojeni Ustavniho soudu do teseni problému (srov. jiz
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pokracovani

citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2017 €. j. 6 As 257/2016
_ 55).

IV. Naklady fizeni

[18] V novém rizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



