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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: BSB 1881,
s.r.0., ICO: 27145310, se sidlem Kubelikova 1780/21, 130 00 Praha 3, zastoupen JUDr.
Jit{m Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Generalni teditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 12290-3/2017-900000-302, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem v rizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 39/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvorak,
JUDr. Ales Korejtko a Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 39/2017.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v fzeni o Zalobé ve véci vyse uvedené namitl podjatost rozhodujicich
soudct s navrhem na jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci, nebot
v oduvodnéni vyroku II. usneseni ze dne 23. 8. 2017, kterym zalobci nebylo priznano
osvobozeni od soudnich poplatkt, uvedli, ze ve svétle druhu a rozsahu, pfipadné objemu
podnikani zalobce pusobi jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki dojmem
nepovedeného pokusu o zert. Podle zalobce timto svym komentarem vyjadfil rozhodujici
senat svuj vaitrni psychicky stav - subjektivni nazor na osobu zalobce a svym pfistupem jej
znevazil. To musi v soudcich zanechat stopu, ktera se promitne do rozhodovani ve véci.

[2]  Zalobce dale upozortiuje, ze v dané situaci (kdy bojuje s celni spravou) nemé ¢as ani
chut Zertovat. Soudni osoby jsou z hlediska svého postaveni v tomto ohledu zcela odtrzeny
od reality. Vysledkem jsou jejich naprosto nevhodné poznimky. Zalobce je smiten se svym
podnikatelskym rizikem, které mu vsak nemuze ztézovat pravo na pristup k soudu a
k soudni ochrané. Ocekava proto, ze soudni osoby budou nad véci a budou schopny
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nezavislého a nestranného vyjadreni a posouzeni. Ne ze budou situaci jesté zlehcovat. To

totiz vyjadruje jejich absolutni odtrzeni od realného zivota. Byt jsou soudci také jen lide,

dobrovolné na sebe pfijali vyssi psychickou namahu a stres a ocekava se od nich, ze se
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vyhnou nevhodnym a subjektivnim poznamkam na adresu ¢astnikd fizeni.

[3]  Zajinych okolnosti by zalobce takovou poznamku presel. Jelikoz je vSak vystaven
neustalym atakGm ze strany celnich organt scilem jej zlikvidovat, nemtze tak ulinit.
Navic uvedené komentafe soudci vyrkli bez hlubsitho posouzeni majetkovych pomért
zalobce, a lze tak opravnéné pochybovat o jejich nestrannosti a objektivité.

[4] Soudci senatu 52 A Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
JUDr. Jan Dvorak, JUDr. Ales Korejtko a Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, k namitce uvedli,
ze zalobce a zalovaného, jakoz i jejich zastupce, znaji pouze z Gredni ¢innost, jejich vztah
k nim je neutralni. Stejné tak maji neutralni vztah k dané véci a na jejim vysledku nemajt
pravni ani jiny zajem.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze namitka podjatosti neni dGvodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z klicovych predpokladi spravedliveho rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry obcanu a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky).

[8]  Pti tvahach o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je
nutno postupovat velmi obezietné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
4 / . A 4 4 4 . v/ v . 4 ’
nesmi byt nikdo odnat svéemu zakonnému soudci. Prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon
(¢€l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urluje osobu
zakonného soudce (prislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné
dana. Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci lze proto jen vyjimeéné a ze zavaznych duvods, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢&. j. Nao 19/2003 - 16).

[9]  Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
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jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a
jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského rozhodovani protirecicimi,
a to natolik, Ze nikoli z pobledu iicastniki ¥izeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou
nestrannosti soudcovského rozhodovini otvdsaji (srov. usneseni ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL
US 26/2000). Dévodem vyloudeni je tedy takovd povaha subjektivniho vztahu soudce
k véci sameé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupctim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze
divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z
ptimého pravniho zijmu soudce na projednavané véci, zejména v ptipadech, kdyby mohl
byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k G¢astnikim nebo
k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen ptibuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[10] V daném ptipadé spatfuje zalobce duvod podjatosti soudci ve zpusobu,
jakym oduvodnili usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Takovy divod vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze byt davodem pro vylouceni
soudce z projednavané véci. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jednoznalné uvadi, ze
duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci. Ostatné to potvrzuje i konstantni judikatura (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 7. 10. 2004, C. j.
Nao 24/2004 - 75, ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao
2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., atp.).

[11] Zalobce ze zptsobu odavodnéni vyvozuje negativni vztah soudct ke své osobé.
Tomu vSak nelze pfisvédcit. Jako ,nepovedeny pokus o zert je v namitaném usneseni
oznacena zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Z toho Ize dovodit pouze to,
ze vzhledem k objemu podnikani zalobce povazuji soudci jeho zadost za zcela nepripadnou
a zjevné neduvodnou, je-li vibec minéna vazné. Nejedna se o hodnoceni osoby zalobce.
Byt lze zalobci prisvédéit, ze zptsob, jakym svou myslenku rozhodujici senat formuloval,
je treba oznadit, i s ohledem na pozadavky kladené na osobu soudce, za ponékud nestastny
a nevhodny, nelze z toho vyvozovat, ze by byli soudci ve vztahu k zalobci ¢1 dané véci
podjati. Nevhodna vyjadfeni ¢i poznamky soudct pri hodnoceni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd nevypovidaji nic o poméru soudcti k Gcastnikim fizeni ¢i
k projednavaneé véci, a nepredstavuji tudiz dtvod k jejich vylouceni pro podjatost.

[12]  Nejvyssi spravai soud nijak nezlehcuje situaci zalobce ani pozadavky, které je treba
klast na osoby soudct (napt. aby se zdrzely nevhodnych poznamek na adresu Gcastnika
fizeni), a zcela chape, ze vyrok rozhodujictho senatu byl zpusobily zalobce jistym
zpusobem urazit {1 se jej jinak dotknout. Nicméné se jedna o postoj zalobce, ktery se citi
byt vyjadfenim soudct znevazen, nikoliv o postoj soudcu k zalobci ¢i k projednavane véci,
ktery by mohl zalozit pochybnosti o jejich nezavislosti a nestrannosti pfi rozhodovani
daného pfipadu. Vytky zalobce vici nevhodné formulaci zavért usneseni by tudiz mohly
oduvodnovat pfipadnou stiznost na nevhodné chovani soudce, nikoliv namitku podjatosti.
Ostatné i zalobce sam priznava, ze se z duvodu postupu celni spravy dostal do situace, kdy
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je mnohem citlivéjsi, a ze by za jinych okolnosti poznamku soudcd presel. I z toho je
ztejmé, ze z vyjadreni soudct nelze objektivné vyvozovat jejich podjatost. Pri existenci
objektivnich pochybnosti o nezaujatosti soudct, by zalobce jisté nebyl schopen takové
divody prejit bez povsimnuti ani za jinych okolnosti.

[13] Pokud zalobce usuzuje na podjatost soudct i ztoho, ze zidost oznadili
za nepovedeny pokus o zert (Cili zcela zjevné nediivodnou), aniz by radné posoudili jeho
majetkové poméry, pakje zjevné, ze zalobce timto rozporuje spravnost rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, coz nemuaze byt divodem podjatosti. Spravnosti
oduvodnéni rozhodnuti, jimz nebylo zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
v M VVv/ 4 4 / v 7 A% M i
vyhovéno, se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat ke kasacni stiznosti, kterou proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal (dle evidence zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 7 As 293/2017). 1
4 /7 vV 4 o 4

pokud by usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkid neobstalo, nelze to
povazovat za divod podjatosti, a v nyni posuzovaném pripadé jej nelze jakkoliv hodnotit.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby
uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



