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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. M., zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢.j. OAM-86/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 60Az 38/2017 - 48,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 30. 8. 2017, . j. 60Az 38/2017 - 48, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) navrh zalobce na priznani odkladného Géinku jeho zaloby. Touto
zalobou se zalobce domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
26.6.2017, ¢.j. OAM-86/LE-LE05-LE05-2017, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu blanketni
kasadni stiznost, v niz uvedl, Ze s usnesenim nesouhlasi a domniva se, ze je nezakonné. Jako
kasa¢ni dvody ve smyslu § 103 s. f. s. stézovatel uvedl nezdkonnost usneseni spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
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neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel také pozadal o ustanoveni advokata, ktery by doplnil
jeho kasaéni stiznost. Jako duvody své zadosti uvedl nedostatek financnich prostredku a
své zajisténi, z néjz plyne nemoznost si obstarat pravni pomoc jinym zpuisobem.
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[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na p¥iznani
odkladného ucinku zalobé, jako rozhodnuti povahy docasné, je kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepfipustna, o Cemz byl stézovatel také poucen. Z uvedeného
dtvodu navrhl kasaéni stiznost stézovatele odmitnout.

[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasne.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném tucinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné, nebotf ma
pouze omezené trvani. Priznanim odkladného tucinku zalobé se pozastavuji Géinky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni rizeni pred soudem (§ 73 odst. 3
s. f.s.). V tomto smyslu jde o stejny duasledek, ktery s sebou pfinasi aplikace § 38 odst. 4
s. . s., 0 predbézném opatreni, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se tizeni kondl, stalo vykonatelnym. Dodasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na
priznani odkladného uc¢inku zalobé zamitnut. Pro podporu téchto zavéra srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 As 10/2005 - 47, ze dne
17.5.2012, ¢.j. 7 As 61/2012 - 37, ¢i ze dne 22.12.2004, C.j. 5 As 52/2004 - 172, publ.
pod ¢.507/2005 Sb. NSS. O spravnosti této konstantni soudni praxe lze usuzovat i
z odmitavého usneseni Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. US 156/05,
publ. pod & 13/2005 Sb. US.

[71 S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. a § 104 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se z divodu neptipustnosti kasacni

stiznosti nezabyval zadosti stézovatele o ustanoveni advokata. Nepripustnost kasacni
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stiznosti vylucuje vécny prezkum spravnosti rozhodnuti o odkladném déinku, a proto

ustanoveni advokata k doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo Nejvy$sim spravnim soudem

shledano v dané véci za bezdtuvodné.

[91 O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikld nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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