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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: E. A.
W. zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017,
&, 4 Az 34/2015 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z cCastniku tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiZnosti.
II.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové

se urluji castkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se prostfednictvim své zistupkyné kasa¢ni stiZnosti doméiha zrueni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, . j. 4 Az 34/2015 - 72, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ze dne 4. 8.2015, ¢.j. OAM-90/LE-LEQ5-LEO5-
2015, jimz zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zakonna zastupkyné podala jménem nezletilé zalobkyné dne 19. 5. 2015 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz jako duvody zadosti uvedla valku na Ukrajiné a
politickou a ekonomickou nestabilitu zemé. V pripadé navratu se obava rozsireni konfliktu
do zapadni ¢asti zemé, coz by mohlo zalobkyni ohrozit. Zakonna zastupkyné v zadosti
uvedla ukrajinskou statni prislusnost zalobkyné. Pri pohovoru zakonna zastupkyné
nezletilé prohlasila, ze kvuli valce nikdo nevi, jak se situace v zemi vyvine. Ekonomicka
situace je nepfizniva, ceny rostou, ale mzdy ne. Jiné davody pro podani zadosti zakonna
zastupkyné neuvedla.
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[3] K dotazu sméfujicimu k totoznosti otce zalobkyné se zakonna zastupkyné vyjadtila
tak, ze se jedna o L. K., britského obcana s trvalym pobytem v Nizozemi, ktery vSak nyni
zije v Praze. V rodném listé Zalobkyné zapsany v té dobé nebyl, jelikoz dle vyjadteni
zakonné zastupkyné zalobkyné stale jesté nevyridil zapis dcery na britském zastupitelském
¥adé. Zalobkyné je dle jeji zastupkyné britskou obtankou po otci, aviak otec neustale tuto
formalitu odklada. Kdyby to nedélal, nemusela by zakonna zastupkyné situaci resit zadosti
o mezinarodni ochranu. Prohlasila dale, Ze je ji jasné, ze zalobkyné mezinarodni ochranu
neziska, jelikoz ji neziskala ani ona sama. Otec se s dcerou styka a vyzivuje ji.

[4]  Zakonna zastupkyné uvedla, ze pochazi ze Zakarpatské oblasti, obce S., kde
ma babicku, u které by mohla bydlet, ovSem nenasla by praci a babicka by je neuzivila,
jelikoz plati 1éky pro nemocného bratra zakonné zastupkyné. Zakonna zastupkyné si navic
neni jista, zda by ji otec nezletilée posilal penize pro dceru i na Ukrajinu. Dcefi by
pravdépodobné nic nehrozilo, pokud by se valka neptesunula na zapad zemé.

[5] Rozhodnutim ze dne 4.8.2015, ¢.j. OAM-90/LE-LE05-LE05-2015, zalovany
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu
neudélil. Dle zalovaného, zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, neuvedla zadné
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobkyné vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a nebylo
zjisténo, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zadkona o azylu. Snahu legalizovat prostrednictvim
mezinarodni ochrany nezletilé pobyt v Ceské republice, ani neuspokojivou ekonomickou
situaci na Ukrajiné nelze pod tyto divody podradit. Za takovy diavod nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot se nelze domnivat, ze by se konflikt
rozsifil do dalSich oblasti, pricemz zakonna zastupkyné zalobkyné pochazi z nejzapadnéjsi
asti zemé, které se dle shromazdénych podkladi (informaci o zemi puvodu) zhorsena
bezpetnostni situace netyka. Zalovany mél za to, %e ze shromadénych informaci
jednoznacné vyplyva, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery
by pro zalobkyni znamenal jakékoliv nebezpeci. Ostatné ani zakonna zastupkyné neuvedla
zadnou obavu z bezpecnostni situace, pokud se konflikt nerozsiri.

[6] Dle zalovaného nelze udélit zalobkyni ani azyl za (celem slouceni rodiny dle § 13
odst. 1 zikona o azyluy, jelikoZ Z4dnému z jejich p¥buznych nebyl azyl udélen. Zalovany
neudélil Zalobkyni ani humanitirni azyl dle § 14 zakona o azylu, nebot zalobkyné je
zdrava, nevyzaduje zvlastni péci nedostupnou v zemi pivodu jeji zakonné zastupkyné a nic
nebrani jejich spole¢nému rodinnému Zivotu, pficemz v tomto piipadé nelze dovodit, ze
pravé Ceska republika by byla jedinou zemi, ve které by mohla Zalobkyné se svymi rodidi
napliiovat svij soukromy, potazmo rodinny zivot, a to i vzhledem k otci, ktery ma britské
obdanstvi a trvaly pobyt v Nizozemi. Ostatné, pokud je otec nezletilé skute¢né obcanem
Spojeného kralovstvi, tedy ¢lenského statu Evropské unie, je jen disledkem jeho liknavosti,
ze se matka nezletilé pokousi legalizovat pobyt své dcery pomoci zadosti o mezinarodni
ochranu.

[7]1  Zalovany Zalobkyni nepfiznal ani dopliikovou ochranu dle § 14a zékona o azylu,
nebot v priubéhu fizeni nebyla zjisténa zadna skutecCnost, ze které by vyplyvalo, ze nezletila
bude vystavena skuteéné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Jak uvedla sama zikonna zastupkyné, zadatelce na Ukrajiné nehrozi zidné
nebezpedi, pokud se nerozsiti ozbrojeny konflikt. Na zakladé shromazdénych informaci o
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zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, ze na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, v
jehoz dusledku by Zzalobkyni mohlo hrozit skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, jelikoz zakonna zastupkyné zalobkyné pochazi z oblasti od
konfliktu vzdalené a bezpeCnostni situace se zde nezménila. Pfipadné vycestovani
\ Vv ’ . ./ ’ . ’ X ’ .
zalobkyné neznamena ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot existence rodinnych vazeb v Ceské republice
nemuze byt v tomto pfipadé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a Ceské republika
neni jedinou zemi, ve které by mohla Zzalobkyné se svymi rodiéi naplnovat svyj
/ v M / V- 4 v v / 4 v v v v
soukromy, potazmo rodinny zivot. Na zavér zalovany odmitl, ze by zalobkyné spliovala
4 v 4 v / / Vv v 4 i M i v V/ 4
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny, jelikoz zadnému
./ v/ / v 4 v
jejimu pfibuznému nebyla doplnkova ochrana udélena.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zakonna zastupkyné jménem nezletilé spravni
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl. Zaloba dle ngj
neuvadi zadny davod, pro ktery by zalobkyni mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu,
navic jeji zastupkyné implicitné uznala neexistenci azylové relevantnich skute¢nosti, kdyz
v zalobé uvedla, ze nenili jeji situace podraditelna pod azylové duvody, lze ji jisté
subsumovat pod § 14a zakona o azylu tykajici se doplikové ochrany. Soud vsak dospél
k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. V zalobé
ani v fizeni pred soudem jeji zastupkyné neuvedla nic, ¢im by dolozila skutecné nebezpedi
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Ze spravniho spisu ani
z zalobnich tvrzeni nevyplyva jakakoliv obava z muceni, krutého, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, jakoz ani z ulozeni ¢i vykonani trestu smrti nebo

popravy.

[9]  Pokud jde o splnéni podminek § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, tzv. totalni
konflikt neprobiha na celém Uzemi Ukrajiny, coz mnohokrat judikoval 1 Nejvyssi spravni
soud, pricemz oblast, ze které pochazi zakonna zastupkyné zalobkyné, lezi mimo oblasti
zasazené konfliktem. Zalobkyné té% nebyla v souvislosti s ukrajinskym konfliktem
vystavena vazné ujmé ani hrozbé takové Gymy. Ani tento divod pro udéleni doplnkové
ochrany tak dle méstského soudu nelze u zalobkyné uplatnit. Soud dospél k zavéru, ze na
dany pfipad nelze aplikovat ani § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot skutecnosti
podraditelné pod toto ustanoveni zaloba ani netvrdila a spole¢nému soukromému a
rodinnému Zivotu ve Svaljavé, kde pobyva nékolik ptibuznych zalobkyné, nic nebrani.

[10] Méstsky soud neshledal ani procesni vady rozhodnuti Zalovaného vytykané
v zalobé. Zalovany vychazel zdostateénych a objektivnich podkladd pochazejicich
z dvéryhodnych zdroju, priemz se zjiSténymi skuteCnostmi zabyval jednotlivé i1 ve

/e 4 . . Ve . [ / /_ .V / v o N
vzajemné souvislosti, zalozil nanich kvalifikované zavéry, které zevrubné odavodnil.
Pokud jde o aktualnost pouzitych informaci o zemi ptvodu, zalovany se snazil

/v 1 / M S 4 4 v/ M M . /4 4

nashromazdit adaje, které jsou relevantni pro rozhodnuti o zadosti, jednotlive zpravy
pritom nelze hodnotit vytrzené z kontextu, jelikoz situace na Ukrajiné vykazuje jistou
miru dynamiky a je tudiz nezbytné zabyvat se i zpravami star$imi a porovnavat je
s novéjsimi udaji. Pokud jde o vybér zprav, zalovany vychazel z dostupnych relevantnich
zdroju a postupoval pri tom zcela standardné.

[11] Soud se zabyval i namitkou poruseni § 14 zikona o azylu upravujictho tzv.
humanitarni azyl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
konstatoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a ze jeho neudéleni
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zalovany radné zdavodnil. V ptvodni blanketni zalobé bylo namitano také poruseni § 10a
odst. 1 pism. €) [v dobé podani zaloby § 10a pism. €)] a § 25 pism. i) zakona o azylu, tato
ustanoveni vSak nebyla na dany pripad vubec aplikovana, proto se touto namitkou méstsky
soud dale nezabywval.

1I.
Obsah kasadni stiznosti

[12] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (stézovatelka)
prostrednictvim pravni zastupkyné kasacni stiznost, ke které je pripojen jeji novy rodny
list ze dne 5. 4. 2017. Z ného vyplyva, ze doslo ke zméné zapisu o osobé otce, kterym je
nyni S. E. W., nar. X vLondyné, ve Spojeném kralovstvi, a také ke zméné jména a
ptijmeni stézovatelky na E. A. W.

[13] Kasacéni stiznost napada rozsudek méstského soudu z dtvodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dle stézovatelky zalovany nezjistil presné a Gplné skuteny stav
véci, nebot pfi posouzeni zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze
shromazdénych podkladd, z nichz nékteré dle stézovatelky nebyly dostateéné aktualni,
nebot byly stardl i vice neZ jeden rok. Jednalo se pfedeviim o informace MZV CR ze dne
16. 4. 2014, C.j.98524/2014-LPTP, ze dne 29.5.2014, C.j. 98525/2014-LPTP, a ze dne
1.8.2014, ¢.j.110105/2014-LPTP. Dle stézovatelky by vsak informace o politické,
bezpeénostni a lidsko-pravni situaci na Ukrajiné mohly byt povazovany za aktualni, pouze
pokud by nebyly star$i Sesti mésica. Jak vyplyva z bézné dostupnych informaci, situace
v zemi se zhor$uje, na Ukrajiné probiha konflikt, o kterém prubézné informuji svétova
meédia. Prestehovani se v ramci Ukrajiny by situaci stézovatelky nikterak nevytesilo, nebot
nema kam se prestéhovat.

[14] Kasacni stiznost odkazuje na znéni § 14a odst. 2 zakona o azylu a uvadi, ze
stézovatelka spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ne ve smyslu § 12,
§ 13 ¢i § 14, tak prinejmensim ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. V fHzeni
dle néj bylo objasnéno, ze tvrzenymi davody zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jsou obavy ze soudasné nestabilni bezpecnostni situace na Ukrajiné, ze Spatné
ekonomické situace a také diivod spodivajici v legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
kde se stézovatelka narodila, coz dle zalovaného nejsou divody relevantni pro udéleni
nékteré zforem mezinirodni ochrany. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze se
dostateCné zabyval vSemi diivody sdélenymi stézovatelkou, resp. jeji zdkonnou zastupkyni,
zadost dostatecné, podrobné a srozumitelné vyhodnotil na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, a dale odkazal na své vyjadreni k zalobé, nebof kasalni namitky se
v podstaté shoduji s zalobnimi body. Ve vyjadteni k zalobé zalovany uvedl, Ze zastupkyné
stézovatelky méla moznost se s podklady pouzitymi pro posouzeni zadosti stézovatelky
seznamit, avSak této moznosti nevyuzila, ani nesdélila konkrétni informace, jez by
potvrzovaly neaktuilnost shromaZdénych podkladt. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
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spravni soud kasaéni stiznost v plném rozsahu zamitl pro nedavodnost, pokud ji
neodmitne pro neprijatelnost.

IV.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.3. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudut jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdwvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost.

[19] DPovinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skuteCnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany
u¢inil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna zakonnou zastupkyni stézovatelky ani
skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, neodavodnuji udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.
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[20] K namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu kvuli neaktualnosti
nékterych informaci o zemi ptivodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato kasacni namitka
je formulovina velmi obecné. Zalovany ma pfitom povinnost zjistit skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro posouzeni dané konkrétni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podrobnost azaméteni shromazd'ovanych informaci jsou tedy zavislé na
konkrétnich okolnostech kazdého azylového prfibéhu. Stézovatelka, resp. jeji zakonna
zastupkyné, neuvedla zadné okolnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ke
kterym by bylo nutné dopliovat konkrétné zaméfené informace. Pro posouzeni jeji
zadosti proto postacovaly obecné informace o zemi puvodu (srov. a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

[21] ZAdost o udéleni mezinirodni ochrany byla podina dne 19. 5. 2015 a Zalovany ve
véci rozhodl dne 4.8.2015, pfiCemz vychazel mimo jiné zinformaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014, 29.5.2014 a 1.8.2014, dale ze zpravy Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. 1.2015, ze zprav Ufadu Vysokého
komisafre OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16.9. 2014,
19.9.2014 a 15. 2. 2015, ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina ze
dne 28. 2. 2015 a z informace Amnesty International o rozsudcich smrti a popravach v roce
2013 z btezna 2014. Zalovany tak vychazel p¥i svém rozhodovani z takovych informaci o
politické a bezpecnostni situaci, jakoz i o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu,
které 1ze s ohledem na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti a na azylovy pribéh
stézovatelky povazovat za dostatecné a téz za dostatecné aktualni.

[22] Dle stézovatelky jsou v jejim pripadé splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot ji hrozi vazna Gjma z davodu
ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,typ vizné sijmy zakotveny v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
[vychazejici z ¢l. 15 pism. ¢) kovalifikacni smérnice] vyZaduje naplnéni Ctyr¥ podminek: (1)
existenci mezindrodniho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu; (2) existenci
svévolného (nerozlisujiciho) nasili; a (3) existenci vazného a individualnibho obroZeni Zivota nebo
télesné integrity (4) civilisty. Tyto podminky musi byt splnény kumulationé.

[23] K udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nestaci
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. téz napt. rozsudek ze dne
17.12. 2015, & j. 5 Azs 158/2015 - 24) pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na
(zemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, ale tomuto zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit vazna yma v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu
hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé ptvodu (i
postizeného regionu, nebof pouha pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totilniho konfliktu, musi zadatel, jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ,prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné wjmy ve smyslu Cl. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt #icinnou ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany
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pokracovani

jiné faktory (at’ uZz osobni, rodinné ¢ jiné), které zuvysuji riziko, Ze terdem svévolného
v s 2, s v /7 v «
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.

[24]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z informaci o zemi ptuvodu zalozenych ve spravnim
spise jakoz i z obecné znamych skutecnosti vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
probiha pouze ve vychodni ¢asti zemé (v Luhanské a Donécké oblasti). Jedna se tedy o
ozbrojeny konflikt, pfi kterém nejsou zasazeny vSechny dasti Ukrajiny (srov. napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze
dne 15.2.2017,¢.5. 10 Azs 260/2016 - 40, nebo jiz zminovany rozsudek ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Nynéjsi situace na Ukrajiné proto nezpusobuje, ze
by kazdy civilista byl vystaven zdavodu své pouhé pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny
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realnému nebezpedi vazné Gjmy. Zakonna zastupkyné stézovatelky pochazi z obce S., ktera
se nachazi v zapadni casti Ukrajiny v Zakarpatské oblasti a v zadosti o mezinarodni
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ochranu jménem stézovatelky uvedla, ze ma obavu zrozsirovani konfliktu pravé do
zapadni casti Ukrajiny. Ackoliv na Gzemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, obavu
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zjeho rozSiteni mohou mit nanejvys obyvatelé v oblastech sousedicich s oblastmi
konfliktem zasazenymi, naopak, jak vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi puvodu 1
z obecné znamych skutelnosti, rozsireni konfliktu do zapadnich oblasti Ukrajiny realné
nehrozi a nedochazi zde ani k takovému zhorSeni bezpecnostni situace, aby stézovatelce
hrozilo v dané oblasti skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

[25] Jiné davody pro udéleni mezinarodni ochrany vkasalni stiznosti nebyly
nenamitany, zdejsi soud se tedy ani v ramci svych Gvah o prijatelnosti kasacni stiznosti
ptipadnymi jinymi davody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu ani
jinymi formami mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14 ¢ § 14b zakona o azylu
nezabyval. Nad ramec nutného odtvodnéni lze uvést, ze situaci stézovatelky a snahu jeji
zakonné zastupkyné o zachovani pobytu na tzemi Ceské republiky lze z lidského hlediska
chapat, je vsak jen stézi resitelna dle zakona o azylu, a to tim spise, pokud by se prokazalo,
ze je stézovatelka zaroven britskou obéankou. V takovém pripadé by dokonce postacovalo,
pokud by jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla nedivodna ve vztahu byt i jen
k jedné ze zemi, jejichz statnim obcanstvim by disponovala (tedy budto ve vztahu
k Ukrajiné, nebo ke Spojenému kralovstvi), jez by pak musely byt obé dle § 12 a § 14a
zakona o azylu povazovany za zemé puvodu stézovatelky. Na britské statni prislusniky se
pritom, dokud je Spojené kralovstvi ¢lenskym statem Evropské unie, vztahuje Protokol ¢.
24 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie o poskytovani azylu
statnim piislu$nikim {lenskych statd Evropské unie, podle néhoz se clenské staty EU
povazuji za bezpelné zemé ptvodu a zadost prislusnika ¢lenského statu o azyl mtze jiny
Clensky stat zvazovat nebo pfijmout k dalSimu zpracovani pouze ve vyjimeinych, v tomto
protokolu stanovenych pripadech, jinak je takova zadost obcana jiného clenského statu
Evropské unie o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dle § 10a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu nepfipustna. Na druhé strané piipadny status obc¢ana llenského statu
Evropské unie a tedy 1 ob¢ana Evropské unie samotné by pro stéZovatelku, jak naznacoval
jiz zalovany, a za urcitych podminek i pro jeji zakonnou zastupkyni, oteviral po dobu
Clenstvi Spojeného kralovstvi v Evropské unii moznosti pobytu na tzemi Evropské unie at
jiz na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant EU a
jejich rodinnych prisluSnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt
(tzv. pobytové smérnice) nebo pifimo na zakladé prava obéana EU na svobodu pohybu a
pobytu na zemi ¢lenskych statd dle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢l. 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jak jsou tato ustanoveni
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primarniho unijnitho prava vykladana v judikatute Soudniho dvora EU (viz rozsudek
velkého senatu Soudntho dvora ze dne 8.3.2011, Zambrano, C-34/09,
ECLLEU:C:2011:124, a navazujici judikaturu).

[26] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
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avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v rozhodnutich zdejstho soudu. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych duvodi pro pfijeti kasacni
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stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[28]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar
Rezkovou Drimalovou, ktera ji byla ustanovena méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé;
toto zastoupeni pokracovalo i1 v nasledném fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8, resp. od
15.8.2017 § 35 odst. 9 posledni véta s. 1. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové
vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovené zastupkyni odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale castku odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 25. zari 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



