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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A.B., zastoupeny JUDr. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. OAM-189/ZA-ZA11-ZA08-
2016, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 5. 2017, ¢. j. 43 Az 28/2016 - 78,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmitad pro neprijatelnost.
IO. Zadny zulastntkti nemdad pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Jifimu Speldovi se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 4114,-K¢. Tato
v/ M / /v M VVv/ 4 4 o_V
astka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssitho spravaiho soudu ve lhuté
. v 7 /4 4 i 4 /4 /v
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese

/4

stat.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2016. Timto rozhodnutim Zzalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce pochazi
z mésta M., které lezi v Donécké oblasti na Ukrajiné, nachazi ve frontové zoné a bylo
poniceno boji. V soucasné dobé je v drzeni vladnich sil. Ve mésté stale jesté ziji rodice
zalobce, kteff neuprchli z mésta s ostatnimi. Zalobce m4 na Ukrajiné i druZku a syna, ktef{
bydli v Ch. Jedinym jeho azylovym divodem je obava z bezpecnostni situace na Ukrajiné
a z nastupu do armady, potize politického charakteru neuvedl, nemél rovnéz nikdy zadné
potize se statnimi organy.



3 Azs 159/2017

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce
v M 4 v 4 bl Ve M 4 4 4 4 v
nespliiuje podminky pro udéleni azylu, nebot se u néj nejedna o pronasledovani z azylové
relevantnich divodd, ani podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot konflikt na
Ukrajiné nema totalni povahu a zalobce muze svou situaci fesit vnitfnim presidlenim,
v M / i v/ v_ 7 / 4 v / i 4 M v 4
napf. za rodinnymi pfislusniky do Ch., ktery vale¢nymi udalostmi zasazen neni.
Rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné.

[4]  Kasacéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) formalné z divodl uvedenych
v§ 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. . s. Konkrétné pak namital, ze soud nezhodnotil
aktualni zpravy o situaci v M. z brezna a dubna roku 2017a spravni organ pouzil podklady
v zasadé jen zroku 2015. Ve mésté se pritom stale bojuje a situace zde je zivotu
nebezpecna. Do Ch. ke své druzce a synovi se prestéhovat nemuze, protoze tu pro néj uz
neni misto. Konstrukce, ze by se mohl prestéhovat v ramci Ukrajiny, by pak popirala
v ’ . 7 7 7 1° . -V 7 v v
moznost ziskat mezinarodni ochranu, neni-li konfliktem postizena cela zemé. Presah
vlastnich zajma spatfuje stézovatel v posouzeni otazky, zda v ptipadé zmény situace v zemi
o o 4 v 4 M M v 4 4 Ve v /
puvodu z dtvodu valecného konfliktu je mozné pro rozhodnuti uéinéné dne 31. 5. 2016
A4 4 M v M v/ e V7. 4 v /
pouzit zpravy, z nichz nejmladsi je z fijna 2015 a pro posouzeni doplnkové ochrany
z ledna 2016. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zaymu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
— kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[8]  V projednavané véci povazoval stézovatel za otazku zasadniho vyznamu aktualnost
zprav o situaci v misté jeho bydlisté ve mésté M. v Donécké oblasti Ukrajiny. Nejvyssi
4 4 v /4 4 . ’ 717 v v/ \4
spravni soud vSak v této otazce jeho nazor nesdili. Je tomu tak predev$im proto, ze
rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek krajského soudu nebyly primarné zavislé na
4 4 . . . 4 \4 v v/ . * o v
aktualni situaci v M. a nikdo nepopiral, ze mésto lezi v oblasti boji a mohou tam obcas
probihat ozbrojené srazky. Rozhodnuti bylo postaveno na jinych divodech, predevsim na
tom, ze stézovatel nebyl v zemi pivodu pronasledovan, a na tom, ze Spatnou bezpecnostni
situaci v misté bydlisté bylo mozno feSit vnittnim presidlenim. Aktualnost zprav tedy
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nehrala pri posouzeni véci rozhodujici roli. Dalsim dtvodem je pak skutecnost, ze namitky
stézovatele jsou Uzce navazany pravé jen na konkrétni okolnosti jeho ptipadu a vzpiraji se
jakémukoliv zobecnéni. Zadnou pravni otazku, kterou by bylo nutno zodpovédét v zijmu
sjednocovani judikatury, z nich nelze vytézit.

[9]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[11] Ustanovenému zastupci stéZovatele advokatu JUDr. JiHimu Speldovi ptiznal
Nejvyssi spravai soud odménu za jeden hlavni Gkon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4
pismeno d) a § 11 odst. 1, pismeno d) vyhlasky & 177/1996 Sb. ve vysi 3100,-K¢, k niz
nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300,-K¢.
Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH byla thrnna ¢astka odmény a nahrady
hotovych vydaji s ohledem na ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o 21%, takze
celkova cCastka pfiznana k Ghradé ¢ini 4114,-K¢. Tato dastka bude zastupei stézovatele
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



