5 As 248/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Ing.
J. Z., zastoupeny JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4, Praha 1,
proti odptirci: obec Bratéice, se sidlem Bratcice 49, zastoupend JUDr. Jitim Schiillerem,
advokatem se sidlem Potéhy 146, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 50 A 3/2015 - 145,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada rizeni castku
4114 K¢ do tticeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jiftho
Schiillera, advokata.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 14. 1. 2013 vydalo zastupitelstvo obce B. jako opatteni obecné
povahy tzemni plan obce B., ktery nabyl G¢innosti dne 22. 4. 2013.

[2]  Navrhovatel se navrhem doruéenym Krajskému soudu v Praze dne 10.3.2015
domahal zruseni predmétného opatteni obecné povahy - izemniho planu obce B. v dasti
tykajici se plochy prestavby P1 a zastavitelnych ploch Z2 a Z3. Navrhovatel se citil byt
Uzemnim planem, jimz byla plocha byvalého zemédélského arealu v centru obce zménéna
na plochu prestavby P1 a nové zarazena do plochy smiSené obytné, zkracen na vlastnickém
pravu k pozemkum parc. ¢. X, X, st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, st. X ast. X vk. 4. B.uP.
Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, aby pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X
a X vtomtéz k. 4. byly zafazeny do plochy bydleni - venkovského charakteru
(zastavitelné plochy Z2 a Z3) a naopak pozadoval jejich zatazeni do plochy zemédélske.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 50 A 3/2015 - 145, navrh zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, ze vyporadani namitek navrhovatele
nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot davody nevyhovéni namitkdm jsou v
rozhodnuti o namitkach dostateéné odtvodnény a jasné formulovany. Krajsky soud pak
dale pfipomnél, ze je opravnénim obce uvazit, jakym smérem se bude rozvoj jejtho Gzemi
ubirat, a v zavislosti na tom stanovit zpusob regulace dotéenych pozemkt. Oproti tomu
neni jeji povinnosti jakkoli odGvodnovat neakceptovani alternativ pozadovanych
navrhovatelem (jiné nez stanovené funkcéni vymezeni ploch). S ohledem na zasadu
zdrzenlivosti pri prezkumu opatfeni obecné povahy neshledal krajsky soud divod k
ingerenci do vykonu samostatné pasobnosti obce. Poznamenal pouze, ze pozadavky na
vyuziti Uzemi stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v 4 Vev/ v * o a4 4 v v 4 v / o M
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, s niz neni zaclenéni dotcenych pozemkd tak, jak bylo
odptrcem provedeno, v rozporu. V zasadé si sice lze predstavit, ze by plochy dotéené
4 v v v M / 4 4 v
regulaci byly funkéné vymezeny napf. jako plochy vyroby a skladovani, avsak pouze
za predpokladu, ze by se nachazely nikoli v centru obce (jak plyne z graficke dasti
/. 4 4 c b M v v v v v
Uzemniho planu), ale na jejim okraji. Soud je proto presvédéen, ze s ohledem na to, ze
. 4 4 .. 4 v v / 4 /° v/ 4 v/
vyjma skladovani hnojiv neni v zemédélském arealu navrhovatele vyvijena zadna dalsi
v v ' v M 4 / v / vV 1V / 4 ./
zemédélska cinnost, predstavuje zchatraly a neudrzovany zemédélsky areal pro obec a jeji
obyvatele z hlediska dalsiho rozvoje Gzemi obce mnohem vétsi zatéz nez pro navrhovatele,
ktery v procesu ptijeti uzemniho planu ani v navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
A4 / o * .. / v 4 N4 v v M / 4 v M
povahy zadny svij (jiny nez stavajici) zemédélsko-podnikatelsky zamér neprezentuje a
ktery muze, a to bez ohledu na pfijaty tzemni plan, v dosavadni své ¢innosti pokracovat,
nebot omezeni plynouci pro néj z Uzemniho planu plati do budoucna a netykaji se
soucasného stavu.

[4] Pri posuzovani souladu Uzemniho planu s hmotnym pravem a se zasadou
proporcionality krajsky soud vySel zejména z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, ¢i ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). V pfipadé posuzovaného
zaméru spocivajictho ve zméné funkéniho vyuzitl plochy P1, ktera podle ptvodniho
(zemniho planu nalezela do ploch zemédélské vyroby, krajsky soud ptipustil, ze schvaleny
Gzemni plan predstavuje dosti vyznamny zasah do vlastnického prava vlastnika dotcenych
pozemkd. Ze své podstaty tedy takova zména ve funkénim vyuziti nemize byt provedena
zptsobem, ktery by nemél odpovidajici oporu v odivodnéni opatfeni obecné povahy
(Gzemniho planu), jinak by takova zména vykazovala znaky diskriminace nékterych
dotéenych subjektd ¢i libovile ze strany odptrce. V dané véci je patrné, zZe zména P1 se
tykala vyluéné pozemkd navrhovatele. Soud proto zkoumal, zda nové stanovené funkéni
vyuziti dané plochy bylo odpovidajicim zptsobem odivodnéno. Ve vztahu k této plose se
vtextové Casti Gzemniho planu na str. 9 wuvadi, ze plocha prestavby P1
(plocha zemédélského arealu v centru obce) bude zménéna na plochu smisenou obytnou
v souladu se schvalenym zadanim, které nepocitalo s rozvojem zemédélské vyroby v dané
lokalité. Tato plocha se nachazi v centru obce u ploch bydleni a v dopravné nevyhodné
poloze (doprava do arealu prochazi obytnou zastavbou s napojenim na stavajici silnici IIL
tridy). Vyuziti pro zemédélskou vyrobu je problémem z divodu kolize s obytnou
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zastavbou a naruSeni pohody stavajictho bydleni. Objekty nachazejici se v aredlu jsou ve
spatném stavu a jejich vyuziti je mozné pouze v ramci vydanych kapacit dle stavebnich
povoleni a kolaudaénich rozhodnuti. Mozna je i Gdrzba stavajicich objekt. Navrh ale fesi
vhodnéjsi vyuziti dané plochy pro smisenou obytnou zastavbu, ktera neni v rozporu s
funkci prilehlych ploch, a to bydleni. Na str. 30 - 31 textové Casti je pak v kapitole 7.
Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, pod pismenem E.
Plochy smiSené obytné, bodem 1. jako prevazujici cel vyuziti (hlavni vyuziti) uvedeno, ze
tyto plochy [sllouzi kombinaci funkci - bydleni, oblanskému vybaveni a sluzbam, které je
predmétem vereiného a komercniho zajmu — v pripadé cirkevnich staveb kultovnim sceliim®.
Bod 2. vymezuje pfipustné vyuziti jako bydleni; docasné ubytovani, stavby pro rodinnou
rekreact; doplrikové stavby (pergoly, terasy, kolny, skleniky) slucitelné se zakladni funkci plochy;
gardze pro potveby domii; h7isté, zeleri vereind a vybrazend (liniova i plosna); stavby pro obchod,
stravovani, kulturu, socialni péci, sluzby adoclasné ubytovini, komundlni sluzby a
zahradnictvi; bydleni spravci a majitelii objekti; odstavné plochy, parkovisté a gardaZe pro
potreby téchto staveb”. Podle bodu 3. jsou ve vymezeném tzemi podminéné pripustné
wSluzby a drobné provozouvmy charakteru sluZeb, které svym provozem a pripadnymi
negativnimi vlivy (bluk, zdpach apod.) nepresibly hranice této provozovny, popripadé pozemku,
ktery je k jejimu provozu, a svym charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatéZ v iizemi;
bytové domy“. Bod 4. pak stanovi, ze ve vymezeném Uzemi jsou neptipustna ,letni kina a
oteviend zabavni zarizeni; hospodarstvi zemédélskych provozoven a k tomu naleZejici byry a
sklady a zpracovatelské provozovmy zemédélskych podniki a lesnickych provozi, vyroba a

vyrobni sluzby*“.

[5] Oduvodnéni uvedené zmény povazoval krajsky soud za dostatecné, konzistentni a
logické predevs$im v situaci, kdy navrhovatel proti regulaci provedené Gzemnim planem
argumentuje pouze historickymi souvztaznostmi bez blizsi relevance k aktualnimu stavu
objektu zemédélského arealu a svym zemédélsko-podnikatelskym aktivitam (zadné jiné
/ v v 7 7 . . , v , .
zaméry nez skladovani hnojiv neprezentoval). Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci
4 v v 7/ Ve / v v 4 v v v 4 vV - 4
provedené zmény ve funkcénim vyuziti predmétné plochy doslo k upfednostnéni verejného
zajmu nad jeho zajmem, odkazal krajsky soud na definici cilt tzemniho planovani podle §
18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v
rozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®). Ve vztahu k této otazce konstatoval, ze
4 / 4 /4 4 A M v 4 / 4 M 4 4 M **V_V 4
cilem zemniho planovani je rozvoj dotéeného izemi. Ten je chapan jako zajisténi souladu
mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje Gzemi (soulad mezi pozadavky na
v/ M / V- 4 v 4 /v / M v v i 4 M
priznivé zivotni prostredi, hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecnosti). Tento cil je pak
zajistovan cestou vzajemné koordinace vefejnych a soukromych zajmu. Soud proto
hodnotil, zda davody, které odpurce vedly k novému funkénimu vymezeni predmétné
plochy, reprezentuji verejny zajem. V tomto sméru soud odpurci pritakal,
nebot zemédélsko-podnikatelska cinnost navrhovatele v daném objektu je zzena pouze
na skladovani a manipulaci s hnojivy. Tato cinnost vsak podle odivodnéni opatfeni obecné
povahy brani potfebnému rozvoji obce ve smyslu popsaném odplrcem v textové casti
/. 4 /4 i M o v 4 4 v /
Uzemniho planu i v jeho oduvodnéni. Podle soudu nelze v zaméru obce utlumovat na svém
/. 4 v v / .. /v v/ /
Uzemi zemédélskou vyrobu a nahrazovat ji plochou obytnou smisenou shledat zadny
rozpor se zajmy obce a jejich obyvatel. Z hlediska § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), podle kterého musi obec pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi
v / v o Ve v 4 / / o 4 M /v v . / /- M
a o potfeby svych obc¢ana a pri plnéni svych ukolu chranit téz vefejny zajem, je snaha obce
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do budoucna zamezit v blizkosti obytné zastavby umistovani vyroby a skladd s
potencialné negativnim vlivem na okoli opfena o legitimni cil, jimz je vytvafet zdravé
zivotni podminky s vyloucenim hlukovych, pachovych ¢ijinych zatézi, mezi které lze
fadit napft. také zatéz v podobé ohrozeni podzemnich vod v souvislosti se skladovanim
hnojiv.

[6] K namitce nedostate¢ného odtvodnéni potreby navysovani obytnych ploch krajsky
soud uvedl, ze odpurce v dané véci nebyl limitovan § 55 odst. 3 stavebniho zakona (ve
znéni linném do 31.12.2012), nebot v ném zakotveny pozadavek na prokazani
nevyuzitelnosti jiz vymezenych zastavitelnych ploch se vztahoval pouze na pripady
pofizovani zmény Uzemniho planu, nikoliv na ptipady, kdy byl potizovan zcela novy
Uzemni plan (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢&. j. 9 Ao
2/2009 - 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102).
Podle krajského soudu odpurce dostal i nasledné judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné zavérim prijatym v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, publ.
pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, v némz bylo nad ramec dosavadni judikatury vysloveno, ze je
presto treba s ohledem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zakona radné odtvodnit
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na vyhodnoceni tcelného
vyuziti zastavéného Gzemi. Ze str. 39 textu Gzemniho planu soud zjistil, ze Gzemni plan
(vychazejici z urbanistické koncepce) je zalozen na principu rozvoje (soustfedéni vystavby)
v okoli stavajici zastavby a ze pro stabilizaci obyvatel a jejich prirustek jsou navrzeny
rozvojové plochy rodinné vystavby. Naprosta vétsina ploch pro zastavbu vypliuje volné
plochy v soucasné zastavbé anebo plochy s ni souvisejict. Uvedené davody oznacil krajsky
soud za plné akceptovatelne.

[71  Krajsky soud nasledné uzavrel, ze zména funkéniho vyuziti pozemkt zemédélského
arealu sice zasahuje do prav navrhovatele, nicméné tento zasah neni nepfiméreny, nebot
vychazi z potreb obce v Gzemnim planu dostatecné odivodnénych. Uvedeny zavér lze
vztahnout 1naplochy Z2 a Z3, nebot byly jako rozvojove zlasti oznaceny jiz v

v 4 <’/ / 4 4 4 v v 4 Ve / o
predchazejicim Gzemnim planu a neomezuji navrhovatele v zemédélském vyuziti pozemku
v nich zafazenych. Navrhovatel je tak opravnén i pres regulaci pfijatou ve schvaleném
Gzemnim planu vyvijet vSechny dosavadni ¢innosti vyjma téch, které jsou zahrnuty v
nepfipustném vyuziti Uzemi. Zavérem pak soud pripomnél, Ze obec je opravnéna provést
zménu ve vyuzivani Gzemi, nebot je jeji povinnosti v ramci izemniho planovani mimo jiné
provéfovat a posuzovat potrebu zmén v zemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich

v/ /4 .. v/ Vv . 4 /7 Ve 4 v 4 i
prinosy a problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, vliv na
verejnou infrastrukturu a jeji hospodarné vyuziti, jak plyne z § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud {dajné
nevyporadal se vSemi stéZovatelem tvrzenymi skute¢nostmi, nedostate¢né zhodnotil miru
zasahu zpusobenou zménami v zemi do podnikatelské ¢innosti stézovatele a nedostateéné
se zabyval téz existenci vefejného zajmu na zméné vyuziti Gzemi. Zména vyuziti pozemka
provedend novym Gzemnim planem je dle stézovatele nepfiméfenym omezenim jeho
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vlastnického prava a prava svobodné podnikat ve smyslu ¢l. 11 odst. 4, resp. ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[91  Krajsky soud dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neni ve své
stavajici podnikatelské ¢innosti nijak omezovan a do budoucna ani nebude, bude-li nadale
podnikat s hnojivy. Stézovatel namital, Ze jako svou hlavni podnikatelskou ¢innost uved!
zemédélskou vyrobu, pfi¢emz k ni zakonité patti i1 skladovani osiva a hnojiv, které vsak
uskladniuje pouze za Gcelem jejich uziti pri své podnikatelské Cinnosti. Stézovatel ma za to,
ze neni povinen seznamovat soud stim, jak hodla do budoucna se svymi pozemky
nakladat, a pozastavuje se nad tim, kde bere krajsky soud jistotu, ze i v budoucnu bude
. , ° ’ 17 7 Vev
podnikat naprosto shodnym zpisobem a nebude své podnikani rozSifovat nebo
vV 1V / ’ v ) . . ’ 7 eev
zemédélsky areal renovovat, coz by mohl, nebot na opravu i rekonstrukci aredlu ma jiz
vydané platné stavebni povoleni. Krajsky soud dle stézovatele nijak nezohlednil, ze ma
/4 M /4 4 v v /4 /4 v o * /4 v
v planu investovat do renovace byvalého zemédélského arealu a ze svij zamér musel
nékolikrat odlozit kvuli postupim ze strany obce, ktera se mu snazi v jeho podnikatelskeé
Ve i /4 i M 4 4 4 v 4 . .
¢innosti branit (umistovanim dopravnich znadek se zakazem vjezdu pro vozidla nad 6t
v M v v / 4 o / Ve 4 4 4 .. v A 4 v
pred vjezdem do predmétného arealu, bezdtivodnym privolavanim policie, predstiranim, ze
dany areal bude prohlasen za kulturni pamatku, popf. vyhrozovanim, ze pokud areal
4 4 v /4 4 v Ve / o v v 4
neproda, bude mit znacné problémy). Zména vyuziti pozemku z plochy zemédélske
vyroby je tak jen dalsim krokem k pozastaveni ¢i nejlépe uplné likvidaci stézovatelova
podnikani, pti¢emz pro zménu zarazeni jeho pozemku v izemnim planu neni dan verejny
zajem, resp. nebyl ze strany obce dostate¢né prokazan. Stézovatel ma za to, ze takto
rozsahla zména funkcniho vyuziti plochy Plneni v izemnim planu dostatecné oduvodnéna
a neni vsouladu se zasadou legality ani proporcionality. Stézovatel v této souvislosti
zejména podotkl, ze nebyly zpracovany zadné podkladové studie, které by prokazovaly
domnénku obce ohledné naruseni zivota v obci hlukem, pachem ¢i kontaminaci spodni
vody. Obec dle stézovatele neprokazala, ze je zména funkéniho vyuziti v takovém rozsahu
skutecné potrebna, a neuvedla naptiklad, ¢im je dana potteba navysovani obytnych ploch a
pro¢ danou skute¢nost nelze fesit jinym, méné intenzivnim zasahem do prav stézovatele.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 prislusnou ¢ast tzemniho planu obce B.

III. Vyjadfeni odpirce, replika stéZovatele

[11]  Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ma jakozto obec tstavné
garantované pravo na samospravu. Ma tedy pravo uvazit, jakym smérem se bude rozvoj
jeho Gzemi ubirat a v zavislosti na tom stanovit zptsob regulace dotéeného zemi. Pravem
obce je provést zménu ve vyuzivani Uzemi, nebot je jeji povinnosti v ramci Uzemniho
planovani mimo jiné provérovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na
. .. 7 e e v/ , . . v vV o 7 ’
jejich provedeni, jejich ptinosy a problémy, rizika s ohledem napf. na vetrejné zdravi,
Ve 4 v 4 i v o M ./ 4 /4 Ve / *

zivotni prostredi, vliv na vefejnou infrastrukturu a jeji hospodarné vyuziti, jak plyne z § 19
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Odpurce v ramci Uzemniho planovani peclivé vazil
vSechny skutecnosti a okolnosti navrhovanych zmén.
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[12] Je nesporné, ze v procesu uzemniho planovani dochazi ke konfrontaci zajmu
soukromych i verejnych a vysledkem vzdy musi byt upfednostnéni nékterych zajmu pred
jinymi. Odpurce v dané pravni véci upfednostnil vefejny zajem nad zajmem soukromym,
tedy zajmem stézovatele, coz vsak v napadeném Uzemnim planu nalezité odavodnil.
Rozhodnuti o namitkach stézovatele tedy nelze v ziddném pfipadé povazovat za
v 4 b4 o 4 i Vv /4 4
neprezkoumatelné, nebot odplrce na namitky stézovatele reagoval a uvedl konkrétni
duvody, které jej vedly k jejich zamitnuti. Plocha P1 obsahuje pozemky ve vyluéném
vlastnictvi stézovatele, presto odpirce novym Uzemnim planem nové stanovil funkéni
Ve 7/ v v / 4 v bl
vyuziti z plochy zemédélského arealu v centru obce na plochu obytnou smisenou, nebot ve
4 / 4 4 /. 4 4 M vV 1Vv 4 / VoA
schvaleném zadani uzemniho planu nebylo srozvojem zemédélské vyroby pocitano.
Vyuziti daného dzemi pro zemédélskou vyrobu je problémem téz z davodu kolize
s obytnou zastavbou a naruseni pohody stavajictho bydleni a v neposledni radé je plocha
4 v / / v J4 4
arealu v dopravné nevyhodné poloze, kdy doprava k nému prochazi obytnou zastavbou.
Odptirce ma zajem na tom do budoucna zamezit v blizkosti obytné zastavby umistovani
vyroby a skladu s potencialné negativaim vlivem na okoli, nebot jeho cilem je vytvaret
zdravé zivotni podminky v obci a vyloudit hlukové, pachové a jiné zatéze, coz predstavuje
zminovany verejny zajem obce.

[13] O nutnosti cileného vytvareni zdravych zivotnich podminek a eliminaci pachovych
a jinych zatézi, jakoz 1 o proziravosti odpurce v tomto ohledu svéd¢i mimo jiné skutecnost,
ze v dusledku podnikatelské cinnosti stézovatele doslo po schvaleni a vydani napadeného
/. 4 4 i / [ 4 4 V7/e v /7 V- v o
Uzemniho planu k ekologické havarii a tim padem ke zneptijemnéni zivota obc¢anu obce.
Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o ulozeni opatfeni k napravé podle zakona C.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zikon), tedy o odstranéni
zavadného stavu zpusobeného nakladanim se zavadnymi latkami ve skladu prumyslovych
hnojiv na pozemku stézovatele. Budovy v predmétném zemédélském arealu stézovatel
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vyuziva k uskladnéni hnojiv, tyto objekty jsou polorozpadlé a areal je volné pristupny,
neoploceny.

[14] Pokud jde o ostatni sporné plochy - Z2 a Z3, ty byly jiz v predchozim Gzemnim
planu z roku 1999 vedeny v rozvojové Casti zastavitelného Gzemi, zména jejich vyuziti - na
plochy bydleni - venkovského charakteru stézovatele nikterak neomezuje v zemédélském
Ve / o VvV . v 4 vV v 4 v ’e

vyuziti pozemku. Stézovatel je na téchto plochach (a rovnéz na plose P1) opravnén vyvijet
vSechny dosavadni ¢innosti vyjma téch, které jsou v textové Casti izemniho planu uvedeny
jako nepfipustné vyuziti daného Gzemi.

[15] Odpurce dale popfel, ze by jeho cilem v rimci tzemniho planovani bylo stézovatele
podnikatelsky zlikvidovat, a poukazal na to, ze neptipustnost zmény urceni vymezenych

Vv . . . . . . Ve / ’ /7 . / 4
ploch by znemoznila obci jakkoli ovlivanit vyuziti Gzemi, jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢. 5. 50 A 4/2012 - 97. Dle nazoru odpirce
tedy krajsky soud nepochybil, kdyz navrh stézovatele na zrusSeni ¢asti izemniho planu
zamitl a ulozil stéZovateli povinnost k nahradé nakladt tizeni. Predmétny Gzemni plan byl
ptijat v souladu se zadkonnymi pozadavky, jako je potfeba zmén v Gzemi, vefejny zajem,
rizika s ohledem na vefejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu tizemi, vliv na
Vo M ./ 4 4 v/ 7 4 o V1*__.V M ’ M

verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Odpurce peclivé posoudil namitky
stézovatele a rozhodl zcela v souladu se zasadou legality a proporcionality.
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[16] V nasledné replice stézovatel zopakoval, ze se neztotozruje se zavérem krajského
soudu a tvrzenim odpurce, ze zména funkéniho vyuziti pozemkl v dzemnim planu byla

4 Ve V o v 4 ) \4 T 4 4 ¢ eV v
nalezité odavodnéna. K tvrzeni odpurce, ze zdrave zivotni podminky v obci jiz ohrozeny
byly, nebot v dasledku cinnosti stézovatele doslo v breznu 2015 k ekologické havarii,

VvV v 4 v 4 v v 7 V7 4 4 bl \4
stézovatel uvedl, ze dana skutecnost neni pro predmétné rizeni relevantni, nebot nastala az
po prijeti izemniho planu.

[17] Tvrzeni krajského soudu, ze namitka stézovatele poukazujici na nedostateéné
zdivodnéni potfeby navySovani obytnych ploch byla uplatnéna az v ndvrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, a nikoli v rimci procesu pfijimani Uzemniho planu, stézovatel

Ve i i 4 i 4 v 4 vV 4 4
oznalil za ryze formalistické. Povinnosti dotCenych osob dle stézovatele neni podané

4 i o v v /. o / v o 4 . v

namitky odtvodniovat ze vSech Ghli pohledu, nybrz naopak odptirce musi jasné a
srozumitelné odavodnit zasah do vlastnického prava dotCené osoby, pficemz takové
omezeni musi vychazet z konkrétnich podkladt. Z demografického vyvoje obce vyplyva,
ze poclet obyvatel vobci soustavné klesa, kdy k 1. 1. 2015 v obci zilo 394 obyvatel, a
demograficka prognoéza obce je negativni. I kdyby se v budoucnu tento stav zacal mirné
zvysovat, soucasné obytné plochy jsou pro uspokojeni bytovych potfeb novych obyvatel
zcela dostacujici. Jejich navySovani je dle stézovatele neimérné a neodpovida realité.
Stézovatel ma proto za to, ze odpurce zneuziva institut Uzemniho planu k potlaceni
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zemédélské Cinnosti v obci. Neexistuje-li totiz skutecné potreba bydleni, potom zménou
funkéniho vyuziti plochy P1 obec pouze svévolné zasahuje do Ustavné zaruceného prava
stézovatele na svobodné podnikani.

[18] Stézovatel dale namital, ze rozsudek krajského soudu trpi zavaznymi rozpory
majicimi za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, kdy krajsky soud na jedné strané souhlasi
se zavéry odpurce, ze Cinnost stézovatele (skladovani a manipulace shnojivy) brani

v / .. v 4 4 v /. 4 4 A i
potfebnému rozvoji obce, druhou stranu vsak uvadi, Ze Gzemni plan ma uéinky toliko do
budoucna, a stézovatel proto neni ve své stavajici podnikatelské ¢innosti nijak omezen.
Vzhledem k uvedenym dtvodim proto stézovatel setrval na svém navrhu.

IV.Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna

od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b4 vV / V 4 v/ 4 v \4 /

osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek

vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v /4 v v V4 % 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Zakladni otazkou nastolenou v rizeni pred krajskym soudem a jeho prostrednictvim
M v M vv/ 4 4 M / 4 4 VA M N4
i pred Nejvyssim spravnim soudem je to, zda uzemni plan obce B. v ¢asti vymezujici
plochy P1, Z2 a Z3 obstoji z hlediska své zakonnosti, zejména zda lze regulaci v tomto
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smyslu obsazenou vuzemnim planu povazovat za proporcionalni ve vztahu
k vlastnickému pravu stézovatele. Nejvyssi spravni soud musel v daném ohledu zaujmout
stanovisko ke spravnosti ptislusnych zavéru krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebot lze plné akceptovat zakladni argumentacni vychodiska, ktera
v dané véci krajsky soud zvolil, a to jak z pohledu posouzeni kolize dvou proti sobé
stojicich Gstavné zaruCenych prav ¢i zajma (na jedné strané zijem obce na udrzitelny
rozvoj jejiho Gzemi a jeji pravo na samospravu, véetné prava na regulaci funkéniho vyuziti
jednotlivych ploch a koridorG na svém uzemi prosttednictvim Uzemné planovaci
dokumentace a na druhé strané vlastnické pravo stézovatele, pfip. jeho pravo svobodné
podnikat), tak z pohledu mezi soudniho prezkumu v obdobnych vécech. Konkrétné tak
krajsky soud vysel mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1
Ao 4/2011 - 42. Jelikoz lze v tomto rozhodnuti nalézt obecné zaklad odpovédi na otazky
predlozené v nynéjsim fizeni, povazuje i Nejvyssi spravai soud za vhodné ¢ast svého
rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, i na tomto misté reprodukovat:

W30] (...) Zde je nutno predeslat, Ze kazdy zdsah do vykonu vlastnickych priv, k
némuz dochdzi v priibébu procesii izemniho planoviani podle stavebnibo zdikona, by mél byt
zdsadné Cinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté k
zamyslenému  cili, a to nediskriminainim zpisobem a s vyloucenim libovile. Uzemni
planovini je slozity proces, o némz rozhoduje obec ve své samostatné piisobnosti. P¥i jeho
porizovini musi dodrZet prislusnd ustanoveni zejména stavebniho zdkona, ale i celé 7ady dalsich
zvldstnich zdkonii. Uzemni plan uréuje zikladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochranu hodnot,
jebo plosného a prostorového usporddani, usporadani krajiny, vereiné infrastruktury, vymezuje
zastavéné iizemi, plochy, koridory a tak ddle. Jednotlivé faze schvalovani jsou detailné upraveny
a jsou na né kladeny prisné zakonné poZadavky, aby se pobyboval v urcitych urbanistickych,
ekologickych ¢i ekonomickych mantinelech.

[31]  Vysledek, novy vizemni plan, vyjadiuje rovnovabu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotCenych organii, vlastniki pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout
obecné prospésného souladu vereinych a soukromych zajmii pri harmonickém vyuziti izems.
Takovy kompromis mize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizemi
reflektuje i aktudlni politickou viili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuZiti dotcenych
pozemksd musi organy samosprav z povaby véci priblizet v souladu se zdsadou legitimniho
olekdvdni, vzhledem k iwzemnimu a spoleCenskému vyvoji vsak nelze oclekdavat absolutni
neménnost pomeri.

[32]  Nejuyssi spravni soud zarover s odkazem na svou ustalenon judikaturu
podotykd, Ze k otdazce primérenosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu
pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdva obce na
samospravu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich
predstav v zikonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovini viak na drubé strané
predstavuje natolik zdvazny zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prdav, Ze se Nejuyssi
spravni soud nemiize zvict svého sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsaby
do dstavnich prav jednotlivce. Napliiuje tak svou prirozenou roli ochriance priv v celém
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komplikovaném procesu a dbd na to, aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity
soudniho prezkumu a minimalizace zdsahu.“

[23] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tento pristup k prezkumu zemné planovaci
dokumentace vyznacujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé
zasahovani moci soudni do vykonu tGstavniho prava na zemni samospravu, na strané
druhé vsak také reflektujici povinnost chranit Gstavni prava jednotlivet, ktera mohou byt
vykonem samostatné pusobnosti uzemnich samospravaych celka dotéena, nebyl prekonan
ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

[24] Jiz vfizeni o navrhu Uzemniho planu bylo tedy od pocatku nutné zkoumat
. . 7 . 7 7 . . o . vV . 4 ’ .
proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav jednotlivet z hlediska vefejného zajmu na
v v V4 Ve / v 4 /. 4 4 oV VvV vV _V 4 Ve /4
zméné funkéntho vyuziti dotceného Gzemi, ktery muaze smérovat k zajisténi udrzitelného
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rozvoje Gzemi (soulad mezi pozadavky na priznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a
soudrznost spolecnosti), zaroven je ovsem treba zohlednit zasadu vyjadfenou v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
tak, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav ,jsou éinéna jen v nezbytné
nutné mive a nejsetrnéisim  ze zpisobi vedoucich jesté k  zamyslenému cili, a to

. . . v 7 ) v ’ . 07 « ey vV Vv

nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile“. Jak jiz bylo teCeno, s ohledem na
Gstavni pravo obce na samospravu Nejvyssi spravai soud uplatiiuje zasadu zdrzenlivosti pri
hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace (viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011 - 229, bod 156, a ze dne 13. 12. 2013,
¢ j. 7 Aos 1/2012 - 63). Neni tudiz tkolem soudu urcovat, zda ma prevazit zajem na

v i 4 4 Ve /5 v o / v 4 v/ v 4
ochrané vlastnického prava, ¢i zajem verejny. Je vSak nutné trvat na tom, aby ptislusna
obec (a také potizovatel Gzemniho planu pro tuto obec) reflektovala proporcionalitu

4 eV v/ o v Ve 4 4 4 7/ 4 4

zasahu jiz od pocatku. V prubéhu procesu potizovani a schvalovani tzemniho planu tedy
musi byt brana v potaz Gstavni prava jednotlivct, a zejména v pripadé, podaji-li dotéené
osoby proti navrzenému reSeni namitky, je tfeba ho prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnit a s namitkami se vyporadat.

[25] Stézovatel v prabéhu ptijimani Gzemniho planu vznesl dvé namitky, kterym nebylo
ze strany odpurce vyhovéno. Ve své prvni namitce stézovatel nesouhlasil se zarazenim
zemédélského arealu (plocha P1) do plochy obytné smisené a pozadoval jeho zatazeni do
plochy vyroby a skladovani - plochy zemédélské. Odpirce uvedené namitce nevyhovél
s odavodnénim, ze v daném aredlu nejsou doklady o povoleni a uzivini staveb k zemédélské
vyrobé a tedy je do této plochy automaticky nemiizeme zaradit. Dalsim diivodem je, Ze jeji
zatazent jako zemédélskd vyroba by bylo ve stietu s priléhajicima, stavajicimi plochami obytné
zastavby a narusovalo by obytnou pohodu. Aredl je umistén v tésném sousedstvi s ndvsi a svym
pripadnym zemédélskym provozem by se stal rusivym prvkem vétsi Casti rodinnych domkii.
Pripadné skladovini a manipulace s umélymi hnojivy a chemickymi prostredky na ochranu
rostlin v areilu nelze pripustit z divodu nejen blizkosti obytnych domai, ale zejména vysoké
hladiny spodnich vod a také z diivodu umisténi areilu vyskové nad obytnou Cisti obce, kdy ze
,statku  smérem k domim tece znacnd Cist pramend, napdjejici studné a znacnd Cast spodnich i
vrchnich vod odtékd do potoki a rybnikii v centru obce. Dile diivodem je, Ze vlastnici arealu po
dobu platnosti predchoziho iizemniho plinu, tedy patndct let zde Zadnou stavbu nepostavili, i
kdy? jim to tehdy platny UP umozrioval. Aredl je ve $patném technickém stavu, jeho plocha je
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jen Castecné vyuZivina a obec v souladu se zaméry a cili sizemnibo plinovani z divodu
hospoddrného vyuZivini sizemi chce napomoci k 7adnému vyuziti této plochy, a to navrbem
plochy smisené obytné. Plocha smiSend obytnia wmozni riiznorodési vyuZiti a slucitelné s
okolnimi plochami bydleni. Obec zviZila také nutnost hospodarného vynziti svého vizemi (k
plose jsou pripojeny vsechny sité a komunikace), coZ je jeden z cilii sizemniho planovini. ProtoZe
vlastnik po dobu platnosti predchizejiciho UP nedokdzal vyu?it to, %e plocha mu umozriovala
vyuzit aredl pro zemédélskon vyrobu i pro stavby, byla obec nucena zménit vyuZiti arealu v
zdjmu rozvoje obce, rozsivi se tedy i mozZnosti rozvoje vlastnikovi aredlu. Dle sidaji z katastru
nemovitosti velkd vétsina pozemkii a staveb neni vedena jako zemédélské pozemky a stavby
(dokonce nékteré jako trvaly travni porost - zeler) a tudiZ by bylo velice problematické plochu
zahrnout jako plochu stdvajici zemédélské vyroby*.

[26] V odtvodnéni druhé namitky, jiz stéZovatel nesouhlasil se zafazenim plochy Z2 a
Z3 do plochy bydleni - venkovského charakteru a pozadoval jejich zahrnuti do plochy
zemédélské, odpurce nasledné uvedl, ze plochy ,Z2 a Z3 zistanou jako rozvojové plochy,
protoze byly ji uwvazoviny v predchozim UP. Diivodem je, Ze i logicky navazuji na stivajici
zdstavbu obce, ekonomicky vyuZivaji technickou a dopravni infrastrukturu. Jejich navrb je
v souladu s urbanistickou koncepci rozvoje obce. Jsou to plochy rozvojové (zastavitelné), které
neomezuji soucasné vyuziti (zemédeélské obbospodarovani pozemki). Je na rozhodnuti viastnika
pozemku, zda jej zainvestuje a zastavi. Naopak dochdzi k podstatnému zhodnoceni jeho
pozembku. 7 téchto diivodii zastupitelstvo nesoublasi s vynechdnim ploch Z2 a Z3 z UP~.

[27] Nejvyssi spravai soud znovu zdaraznuje, ze Ukolem soudu neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze
korigovat excesy z vyse uvedenych zasad. V realité (zemniho planovani je nutno pocitat se
znacnou variabilitou moznych resenti a je v kompetenci prislusnych spravnich organg, resp.
Uzemnich samospravnych celkt jako politickych jednotek, aby citlivé vazily zajmy verejné
a zaymy soukromé, a to zejména sohledem na specifické historicke, ekonomické,
demografické a geografické podminky daného tzemniho celku. V procesu {(zemniho
planovani je treba vyvazovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici v
rovnovazném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, jakoz i ekonomicky rozvoj
a soudrznost mistni komunity. Uzemni plan nelze chapat jako zakonzervovani soudasnych
podminek na vécné Casy, je treba podlitat s tim, ze Gzemni regulace s sebou nese zasadni
disledky pro zZivot obce a mtze ovlivnit nékolik dalsich generaci obyvatel (viz bod 44
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢&.j. 1 Ao 4/2011 -
42).

[28] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rovnéz spravné konstatoval,
ze dojde-li k zdsahu do tGstavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou Gstavné zarudenych
prav tak, jako vnyni posuzovaném ptipadé, je tfeba pristoupit k provedeni testu
proporcionality dle kritérii vhodnosti, potfebnosti a porovnani obou soupeficich
’ ’ ’ Ve ’ ’ ’ vV o« 7 ,. . . . .
zakladnich prav ¢i zakladntho prava a vefejného zajmu. K principu proporcionality se
./ Ve . V/V / 4 M Vv/ 4 4 eV A /4 4
vyjadril i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, které 1 na nyni posuzovanou véc dopada. Vyrokem IV.
tohoto usneseni rozsifeny senat judikoval, ze ,[plodminkou zikonnosti iizemnibo plinu,
kterou soud vzdy zkoumd v vizeni podle § 10la a ndsl. s. 7. s., je, Ze wveskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné cile
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oprené divody a jsou (inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich
TV, Vv v 7V / /] ¢ N M . v / o v / N o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsahu)“.

[29] Pri dodrzeni zasady minimalizace zasahu do zakladniho prava jednotlivce a jeho
subsidiarity pritom plati, ze a) majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly
jeho soukromopravnim zajmim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, ¢ jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42); b) volba a konkrétni podoba vyuziti uréitého Gzemi
je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné potizovatelem
zpracovaného navrhu zemniho planu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73); c) Gcelem Gzemniho planu, ktery stanovi rozvoj
obce 1 na desitky let dopredu, je dospét k harmonickému vyuziti Gzemi (srov. § 18 odst. 1
stavebniho zakona).

[30] Vsechny tyto teze ovSem v jednotlivém pripadé plati za predpokladu, ze pii
pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav skuteéné prfevazi pravo ¢i zijem, v jehoz
prospéch dochazi k omezeni zakladniho prava jednotlivee.

[31] V nynéjsim pripadé tak, jak jiz bylo nékolikrat receno, staly proti sobé zajem obce
na harmonickém rozvoji Gzemi (a pravo obce na samospravu) a vlastnické pravo
stézovatele (resp. jeho pravo svobodné podnikat). Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, zminéno, jak dulezité postaveni
ma vlastnické pravo dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v systému zakladnich prav
a svobod. Aby tedy doslo k omezeni tohoto prava, je treba, aby mu konkuroval skuteéné
silny v kolizi stojici verejny zajem (zakladni pravo) a aby toto omezeni obstalo i z hlediska
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava a jeho proporcionality.

[32] V posuzované véci proti vagné definovanému podnikatelskému zaméru stézovatele,
kdy ani v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy stézovatel presné nespecifikoval,
Y P p y P P
M / o 4 /. v v 4 / v v / 4 A4
jakym zptsobem ma v imyslu znacné zchatraly zemédélsky areal v budoucnu vyuzivat,
stal zajem obce na harmonickém rozvoji svého tzemi, ktery byl pomérné jasné a
konzistentné vylozen jak v samotném tzemnim planu, tak ve vyporadani jednotlivych
4 i Vv v o / I o v /v 4 / Ve 4
namitek stézovatele. Vetejny zajem odpurce spatroval ve vytvareni zdravého zivotniho
prostredi v obci a zachovani pohody stavajiciho bydleni, a to zejména vyloucenim hlukove,
pachové a jiné zatéze v blizkosti obytné zastavby.

[33] Pokud jde o intenzitu zasahu do vlastnického prava stézovatele, je tfeba zdaraznit,
ze stézovatel muze pokracovat ve vsech ¢innostech, jez doposud provozoval na zakladé
dosavadnich rozhodnuti a povoleni. Pripadné omezeni stézovatele tedy muze nastat
az ve spojitosti se zménou dosavadniho zpusobu vyuzivani pozemkl ¢i se zménou
prislusnych rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, publ. pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS,
v némz zdejst soud uvedl: ,Veskerd rozhodnuti spravnich organi, jez nabyla pravni moci a
nebyla posléze k tomu prislusnym organem zrusena, poZivaji presumpce své zdikonnosti a
spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu zdvaznd pro vsechny spravni orgamy. To
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ovsem neznamend, ze by novy iizemni plan &i zména stavajiciho vizemniho planu nemobly pro
futuro vymezit plochy & koridory a stanovit podminky pro jejich vynziti odlisnym zpisobem,
nez jak dosud stanovi sizemni rozhodnuti pro nékteré z pozemki, jez se maji star souldsti
takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro
jejich vyuZiti v sizemnim planu & jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona nemiiZe primo
zaklddat, ménit ¢&i rusit prava a povinnosti fyzickym & pravnickym osobim, takovy vizemni
plan & jeho zména vsak predstavuji zdvazny podklad pro rozhodovini v sizemi, zejména pro
vyddvani vizemnich rozhodnut{ (§ 43 odst. 5 stavebniho ziakona).“

[34] I po predmétné zméné funkéniho vyuziti danych ploch v novém Gzemnim planu se
tedy stézovatel muze nadale vénovat ¢innostem provozovanym na zakladé dosavadnich
rozhodnuti a povoleni, pokud jimi skutecné disponuje. Se stézovatelem tedy nelze

i v M / v /4 / 4 v v v Vv 4 /
souhlasit, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, podle néhoz stézovatel neni ve své
stavajici podnikatelské ¢innosti nijak omezovan a do budoucna ani nebude, bude-li nadale
podnikat s hnojivy.

[35] Licha je rovnéz argumentace stézovatele, dle niz krajsky soud nedostatecné
zhodnotil miru zasahu v podobé zmén v izemi na podnikatelskou ¢innost stézovatele, kdy
stézovatel soucasné namital, Ze neni povinen seznamovat soud s tim, jak hodla do
budoucna se svymi pozemky nakladat, a pozastavoval se nad tim, kde bere krajsky soud
jistotu, ze i v budoucnu bude podnikat naprosto shodnym zplisobem a nebude své
podnikani rozsifovat nebo zemédélsky areal renovovat.

[36] V této souvislosti je treba poukazat na to, ze soud je pfi prezkumu opatteni obecné
povahy dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu, pricemz dle § 101b
odst. 3 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud vychazel z obsahu navrhu a
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, z nichz dovodil, ze vyjma skladovani hnojiv
4 Vv 1V 4 4 vV Vv I v/ 4 v/ vV 1V 4 Ve b4
neni v zemédélském arealu stézovatele vyvijena zadna dals$i zemeédélska cinnost, nebot
stézovatel v procesu pfijeti uzemniho planu ani v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
v/ /e s v 1V . /r oV /. J
povahy zadny jiny zemédélsko-podnikatelsky zamér neprezentoval, s vyjimkou obecného
4 v \4 ’ v/ VvV 1V /4 / v /0 4 /
tvrzeni, podle néhoz areal slouzi zemédélské prvovyrobé. Zcela proto obstoji i nasledny
zavér krajského soudu, dle néhoz zchatraly a neudrzovany zemédélsky aredl predstavuje
./ . v/ . / 4 /. v vV _V/ ’/ _VV \4
pro obec a jeji obyvatele z hlediska dalsiho rozvoje tzemi obce vyrazné vétsi zatéz nez pro
stézovatele, ktery muze bez ohledu na pfijaty Gzemni plan ve své dosavadni cinnosti,
77 i v/ v / 4 Ve b / / 4 4 o 4

vychazi li z ptislusnych povoleni ¢i jinych nezbytnych spravnich aktu, prozatim
pokradovat, nebof omezeni plynouci pro néj z tzemniho planu plati do budoucna a
netykaji se souCasného stavu. Tento zavér neni nijak zpochybnén ani argumentem
stézovatele, ze dany areil k obci historicky nalezi, za situace, kdy tyto objekty svym
stavem azpuisobem vyuziti, po zménach knimz vtomto Uzemi a zejména

v 4 4 ’ v v 4 / 4 / ’ VV

v bezprostrednim okoli arealu doslo, predstavuji pro toto izemi netinosnou zatéz.

[37] Lze rovnéz pripomenout, ze obsah, rozsah a kvalita navrhu predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod (.
2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel je povinen explicitné uvést jim spatfované davody pro
zruseni napadeného opatteni obecné povahy a vymezit tak rozsah soudniho ptezkumu. Za
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situace, kdy stézovatel dostatecnym zpusobem nekonkretizoval mozny zasah do svych
prav, nelze tedy spatfovat pochybeni krajského soudu v tom, zZe za stézovatele nedomyslel
dal$i potencialni dtvody, na zakladé kterych by bylo mozno navrhu vyhovét. Je totiz
povinnosti stézovatele, aby existenci takovychto duvodu tvrdil (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a
ma-li byt ve véci uspésny, aby sva tvrzeni téz prokazal (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

[38] Stézovatel ovsem této své povinnosti v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
zjevné nedostal. Jako celové se pak jevi tvrzeni stézovatele obsazené v kasacni stiznosti,
dle néhoz jeho hlavni podnikatelskou ¢innosti je zemédélska vyroba, k niz zakonité patti i
skladovani osiva a hnojiv, které vsak uskladriuje pouze za Glelem jejich uziti pfi své
podnikatelské cinnosti. Jednak k prokazani tohoto tvrzeni stézovatel nenavrhl Zadné
dtkazy, jednak i kdyby stézovatel skutecné v areilu skladoval hnojiva pouze pro svou
osobni potrebu, a nikoliv za Gcelem jejich dalsiho prodeje, na negativnich dopadech takové
¢innosti na okoli a tedy ani na vyse uvedenych zavérech to ni¢eho neméni.

[39] Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz zména funkéniho vyuziti plochy P1 neni
vuzemnim planu dostatecné oduvodnéna a neni v souladu se zasadou legality a
. . 5 .y / v/ ’ / . /
proporcionality, nebot nebyly zejména zpracovany zadné podkladové studie, které by
v v vV 7 Ve . ve
prokazovaly domnénku obce ohledné naruseni zivota v obci hlukem, pachem (i
kontaminaci spodni vody, nemuze mit pouha neexistence predmétnych podkladovych
studil sama o sobé za nasledek zruSeni napadené lasti opatfeni obecné povahy. Obzvlaste
pak za situace, kdy stézovatel spravnost zavéri odpurce v tomto smyslu ani vécné
M M vv/ 4 4 4 v 4 4
nerozporuje a dle Nejvyssiho spravniho soud neni pochyb o tom, zZe provozovani
zemédélské vyroby, resp. skladovani zemédélskych hnojiv v centru obce v okoli obytné
zastavby muze mit rusivy vliv na toto okoli.

[40] Ve vztahu k namitce nedostatecného zdivodnéni potfeby navyseni obytnych ploch
Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze odpurce zménu vyuziti plochy P1
nezduvodnioval potrebou navyseni obytnych ploch, nybrz snahou o zajisténi
harmonického rozvoje Gzemi a predchazeni potencialnim negativnim vlivim plochy P1 na
okolni obytnou zastavbu, priemz smisena plocha neni urcena pouze k bydlent, ale naopak

4 v i o Vev/ Ve / /. 4 v M o v 4 v
ma umoznit riznorodéjsi vyuziti Gzemi. Pokud vSak jde o samo zduvodnéni potreby

/ Vv 4 / 4 M \4 4 i o v 7 7/ 4 4
navyseni bytove zastavby, to je obsazeno nastr. 44 v ramci oddvodnéni izemniho planu.
Zde je uvedeno, ze obytna zastavba rodinnych domu je ,navrbovina vylucné v ndvaznosti
na stavajici zdstavbu i v prolukdch se snabou o optimalizaci ziboru ZPF. Vymezeny jsou
pozemky pro asi 70 rodinnych domii, coZ s obledem na pocet obyvatel v veseném sizemi (okolo
400 obyvatel) a zajem stavét je pocet priméreny. Dle téchto rozvah by vychazela vystavba 3 - 4
domii rocné, coZ je redlné po dobu platnosti sizemniho planu. V iivabu je nezbytné vzit i mozny
nesoublas nékterych majiteld dotcenych pozemksi“. Toto zdtivodnéni Nejvyssi spravai soud
povazuje ve shodé s krajskym soudem za dostatecné a ve vztahu k plocham 72 a Z3, které
byly napadenym uGzemnim planem vymezeny jako plochy bydleni - venkovského
charakteru, zdejsi soud nad ramec uvedeného pouze podotyka, ze uvedené plochy tvorily

V. V/ V/ M v/ M / / 7V v 4 / 4 4
z Vetsi Casti soucast zastavitelného uzemi jiz v predchozim tzemnim planu z roku 1999.

[41] Namita-li dale stézovatel, ze rozsudek krajského soudu trpi zavaznymi rozpory
majicimi za nasledek jeho neptrezkoumatelnost, kdy krajsky soud na jedné strané souhlasi
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se zavéry odpurce, ze Cinnost stézovatele (skladovani a manipulace s hnojivy) brani
potfebnému rozvoji obce, pricemz na druhou stranu uvadi, ze uzemni plan ma wGlinky
toliko do budoucna, neshledava Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry rozpornymi.
Skutecnost, ze odpirce v ramci procesu vydavani uzemniho planu hodnotil jiz dosavadni
innost stézovatele jako problematickou, neméni nic na spravnosti zavéru krajskeho soudu,
ze vydani izemniho planu nema na provozovani dosavadni ¢innosti stézovatele, vychazi-li
skutecné z platnych rozhodnuti a povoleni, primy vliv. Nespravny je ovsem dovétek
krajského soudu, dle néhoz je stézovatel opravnén ,vyvijer vsechny dosavadni éinnosti vyjma
téch, které jsou zabrnuty v nepripustném vyuZiti pozemki“, nebot i takové Clinnosti by
stézovatel na zakladé prislusnych pravomocnych rozhodnuti mohl provozovat i nadale (viz
vyse). Tato nepresnost ovSem nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[42] Nejvyssi spravni soud nemuze zohlednit ani tvrzeni stézovatele, ze by v procesu
Ve 4 7 7/ 4 4 o o Ve vV i 4 vV Ve M M i v v
ptijimani Gzemniho planu odpurce postupoval vici stézovateli svevolné ¢i diskriminacné.
Tato tvrzeni uvadéna stézovatelem (ze je na néj bezdivodné privolavana policie; ze bylo
predstirano, ze dany areal bude prohlasen za kulturni pamatku; ze mu bylo vyhrozovano,
ze pokud areal neproda, bude mit znacné problémy) setrvala pouze v obecné roviné a
nebyla ze strany stézovatele nijak prokazovana. Z vyjadreni odpurce lze mit naopak za to,
ze pristup obce ke stézovateli vychazel predev$im ze $patného technického stavu byvalého
zemédélského aredlu a jeho mozného vlivu na okolni obytnou zastavbu (nachazi se na
nejvyssim bodé v obci, pfiemz je v podstaté ze tfi stran obklopen obytnou zastavbou).
Stejné tak nelze diskriminaéni ptistup odpurce dovodit z umisténi dvou dopravnich znacek
se zakazem vjezdu pro vozidla nad urcity hmotnostni limit pred vjezdem do arealu
vV v v 4 4 M 4 4 4 v 4
stézovatele. Je tfeba podotknout, ze rozhodovani o umistovani dopravnich znacek neni
v/ / 4 i o M v 4 v v Vev/
v primé rozhodovact pravomoci odpurce a jeho prezkum se vymyka predmétu nynéjsiho
v/ 4
fizeni.

[43] Jak jiz bylo konstatovano, rozsudek krajského soudu dale nelze povazovat
ani za neprezkoumatelny, o demz svédéi rovnéz jednotlivé kasaéni namitky
stézovatele, jimiz zavéry krajského soudu zpochybnuje a polemizuje sjeho argumenty.
V jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bylo zdtGraznéno, ze veskera omezeni vlastnickych prav
vyplyvajici z Gzemniho planu musi mit Gstavné legitimni a o zakonné cile optené divody a
musi byt {inénajen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsobt vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s vyloucenim libovile.
Nejvyssi spravni soud shledal v této véci vSechny tyto podminky splnénymi a ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatele k dotéenym
pozemkim (resp. do jeho prava svobodné podnikat) se opira o Gstavné legitimni a zakonny
dtvod, byl odptircem radné odivodnén a obstoji téz z hlediska proporcionality.
V. Zavér a naklady fizeni

[44] Ze vsech uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v vV Vv v v o+ 7/ v o v/ 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, odptrce byl naopak v fizeni o

kasa¢ni stiznosti Uspésny, ma tedy vaci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v
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tomto rizeni divodné vynalozil. Odpurci vznikly ve véci naklady fizeni i nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti, nebot byl v tomto fizeni zastoupen advokatem. Je pravdou,
ze v pripadech, kdy je ve véci uspéSny spravni organ v soudnim fizeni spravnim zastoupen
4 Ve 4 4 4 4 vV, Ve 4 /v 4 i 4 4 o
advokatem, nepriznavaji spravni soudy vétsinou takovemu Ucastnikovi nahradu naklada
v/ 4 M / 4 4 b /4 4 v 4 o v
fizeni spojenych stimto zastoupenim, nebot takové naklady nepovazuji za duvodné
vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s., pfipadné odkazuji téz na § 60 odst. 7 s. f. s, nebot
maji za to, ze spravni organ by mél disponovat dostate¢énym odbornym zazemim, aby byl
schopen pred spravnim soudem své rozhodnuti ¢i jiny napadeny spravni akt ¢i postup
obhgjit sam. V ptipadé odpurce ovsem tento predpoklad neplati, nebot je relativné malou
RN 7 IV i Ve /4 /. 4 4 4 4 4
obcl, jejiz obecni Gfad nebyl ani pofizovatelem daného tzemniho planu, naklad na pravni
zastoupeni advokatem je tedy v tomto pripadé tteba povazovat za duvodné vynalozeny.

[46] Zastupce odptrce, JUDr. Jiri Schiiller, uéinil jeden tkon pravni sluzby (sepis
vyjadreni ke kasaéni stiznosti) o hodnoté 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), k cemuz je treba
pripocitat rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce
odptrce platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o c¢astku 714 K¢
odpovidajici 21 % DPH. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud odpurci na nahradeé
nakladu fizeni castku 4114 K¢. Tuto éastku je stézovatel povinen zaplatit odpurci k rukam
jeho zastupce ve lhuté stanovené ve vyroku rozsudku.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. zari 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



