6 Ads 255/2017 - 15

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankoveé v
pravni véci zalobct: a) MUDr. J. K., b) B. M, ¢) P. P., vSichni pravné zastoupeni Mgr. et
Mgr. Yvonnou Paikrovou, advokatkou spolecnosti gip, Kadlec, Paikrova s.r.o., AK se
sidlem T4bor, Tyrfova 521, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem
v Praze 5, Krizova 25, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. ¢ervna 2017, &. j. 54 Ad 3/2017 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobcea) se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce a) (dale téZ ,stéZovatel®) podal véasnou kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. ¢ervna 2017, &. j. 54 Ad 3/2017 - 27.
Protoze kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), vyzval
Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 7. srpna 2017, ¢. j. 6 Ads 255/2017 - 10,
aby v zakonné lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni uvedl, z jakého davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost podal, a tyto davody skutkové a pravné
konkretizoval. Uvedené usneseni, obsahujici téz nezbytna pouceni o nasledcich nesplnéni
vyzvy a o moznostech prodlouzeni zakonné meési¢ni lhuty, bylo zastupkyni stézovatele
doruceno dne 18. srpna 2017.

[2] Zakonna jednomési¢ni lhata pro odstranéni vad kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. 1.
s.) tedy stézovateli uplynula v pondéli dne 18. zafi 2017. Jelikoz stézovatel k tomuto dni
duvody kasacni stiznosti nedoplnil ani nepozadal o prodlouzeni lhuty, postupoval Nejvyssi

spravni soud podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl,
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nebot absence davodu kasacni stiznosti je nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat.
[3] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



