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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
FRAGA spol. s r.o., se sidlem Brno, Serinkova 1557/52, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2017, & 5. 29 Af 77/2015 - 73, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 29 Af 77/2015 - 138,

takto:

L Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2017,
¢.j.29 Af77/2015-73, se odmita.

I Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13.6.2017,¢.3. 29 Af77/2015- 138, se zastavuje.

.  Zadny zucastniki n e m 4  pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci prostrednictvim Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) dne 8.8.2017 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), kterou u krajského soudu podal dne 27.7.2017, pfi¢emz ji spojil
s navrhem na ustanoveni zastupce zfad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. O
osvobozeni od placeni soudnich poplatkd stézovatel nepozadal. Kasalni stiznost smétovala
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 77/2015 - 73 (pozn.
NSS - spravné ¢. .29 Af 77/2015 - 137), kterym krajsky soud vyloudil Zalobu stézovatele
proti rozhodnuti = Specializovaného finanéntho Gfadu zedne 1. 10. 2015,
¢.j. 215822/15/4000-50715-050553, a ze dne  22.10. 2015, ¢. ;. 230124/15/4000-50715-
050553, k samostatnému projednani (dale jen ,usneseni krajského soudu®), a proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2017, ¢.5.29 Af 77/2015 - 138 (dale jen
srozsudek krajského soudu®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.6.2015, ¢ j. 19580/15/5000-10610-711361. Rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
Gradu ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 10999/15/4300-00805-800233, kterym byla stézovateli podle §
48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich), uloZena pokuta ve vy$i 160 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zakona o
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loteriich, kterého se stézovatel dopustil tim, ze ,dne 28. 6. 2014 v 18:35 hodin v provozovné
KLUB PEPINO, Bosonozskd 329/7, Brno, byl zjistén provoz loterii a jinych podobnych her
prostiednictvim jednoho kusu technického zarizenti, oznaceného jako SLEVOSTRO] modelu
DP CZ001, sériového ¢isla CZK 066, bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky*.

[2]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasani stiznosti smérujici
proti usneseni krajského soudu, nebot pouze pripustna kasaéni stiznost muze byt soudem
meritorné projednana. Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni. Usneseni o vyloudeni zaloby proti rozhodnuti k samostatnému
projednani je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim, jimz se
upravuje vedeni fizeni (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 5 Afs 63/2009 - 98, usneseni
ze dne 27. 6. 2008, C. j. 5 Ans 6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 26/2009 - 57;
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasacni
stiznost proti takovému usnesenti je tedy neptipustna. Krajsky soud je opravnén posoudit,
zda je vhodnéjsi projednavat podanou zalobu jako celek nebo vyloucit nékteré véci k
samostatnému projednani. Rozhodnutim o vylouceni véci k samostatnému projednani se
ptitom nepredjima rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2014, ¢. . 7 As 127/2013 - 18).

[3]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti usnesent
krajského soudu vyrokem I. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. odmitl.

[4]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval splnénim podminek tizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu. V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5000 K.

[5] Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen a
stézovatel nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 22.8.2017, & j. 5 As 227/2017 - 12, vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti astanovil mu k tomu pfiméfenou lhGtu 7 dnd od doruceni
predmétného usneseni. V uvedeném usneseni stézovatele poudil o tom, ze ma-li za to, ze
jsou u néj splnény podminky pro ¢asteCné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkt, mtze
ve lhité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaroven Nejvyssi spravni soud stézovatele ptipisem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 5 As 227/2017 -
15, vyzval, aby ve lhité 7 dnt od doruclent pfipisu pro Gcely rozhodnuti soudu o navrhu na
ustanoveni zastupce dolozil osobni, majetkové a vydélkové poméry. K tomu mu zaslal
formulat obsahujici typové okruhy informaci rozhodnych pro posouzeni navrhu na
ustanoveni zastupce [vzor UVS & 11a Potvrzeni o majetkovych pomérech (privnicka
osoba)] a sdélil mu, ze jim prfedlozené doklady (vykaz zisku a ztraty a rozvaha v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2016) nejsou pro posouzeni jeho majetkovych pomért dostatecné.
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[6] Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a ptipis obsahujici vyzvu k dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd byly doruleny do datové schranky
stézovatele dne 3.9.2017. Lhata urCena k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru skoncila dne 11. 9. 2017. Stézovatel vsak ve
stanovené lhaté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil a nedolozil ani své osobni,
majetkové a vydélkové poméry pro Glely posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel pres pouceni uvedené v usneseni ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j. 5 As 227/2017 - 12, nepozadal ani o osvobozeni od soudnich poplatka.

[71  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 ’ 4 7 /7 v/ 4 ’ 4 4 ’ v /7 /v .

podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,

soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této

lhiity soud rizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-

li tak tento nebo zvlastni zakon.

[8]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byl pouden o

4 4 /4 v/ v o 4 /4 / v 4 Ve /
nasledcich, které nastanou v ptipadé jeho nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
pouleni vSak stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez vyrokem II. tohoto usneseni fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zastavit podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[9]  Sohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu
vV 4 4 v/ 4 V4 /v i v

stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, podle néhoz je-li v
dobé podani navrhu zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a
v 4 v/ 7. M / 7 7 v/ 4 4
ze tento nedostatek podminek tizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni dale
vést a rozhodovat napt. o zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
(nyni § 35 odst. 9 s. f.s.), ale naopak fizeni bez dalsitho ukontit tim, ze bude pfislusny
navrh dle § 46 s. 1. s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pfipadech fizeni zastaveno).

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prveé s. t. s. za pouziti § 120 tehoz zakona. Jelikoz fizeni o kasalni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu bylo zastaveno a kasacni stiznost proti usneseni krajského

soudu byla odmitnuta, zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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