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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: MRB
Sazovice, spol. s r. 0., se sidlem Sazovice 191, Sazovice, zastoupeny Mgr. Filipem Némcem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v jeho vyrozumeéni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 17895/15/5100-
41451-711647, jimz posoudil zadost zalobce ze dne 10. 4. 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 29 A 124/2015 - 109,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepf¥izniva nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 29 A 124/2015 - 109, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v jeho vyrozumeéni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 17895/15/5100-41451-711647, jimz posoudil zadost zalobce ze dne
10. 4. 2015. Touto zadosti se zalobce na zalovaném domahal prosetteni zpasobu vytizeni
stiznosti, které zalobce podal u finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®).
Zalovany citovanou #4dost shora oznadenym rozhodnutim posoudil jako nedévodnou.

[2]  Zalobce podal ke spravci dané celkem pét stiznosti (spravci dané dorudeny ve dnech
3.2.,5.2.,, 16.2. a 26.3.2015), jejichz obsahem byl zejména nesouhlas zalobce s tim,
jak se spravce dané v prabéhu projednavani vysledku darové kontroly vyporadal
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s navrzenymi dikazy a argumentaci stézovatele. Spravce dané tak zalobci dle jeho nazoru

v / 4 o o v M 4 4 4 *V_V 4 4
odeprel provest zhodnoceni dikazt a odeprel projednani kontrolniho zjisténi, resp. zpravy
o danové kontrole. Zalobce rovnéz namitl, Ze se spravce dané v prubéhu danové kontroly
nevyporadal s namitkou neslucitelnosti postupu spravce dané s pfimo U¢innym pravem
EU. Dale zalobce namital nezakonnost pfedvolani na jednani, nespravnost postupu spravce
dané spocivajici v nereagovani na navrhy termina Ustniho jednani a netizeni se pravnim
nazorem zalovaného vyjadfenym ve vyrozumeéni ¢. j. 889/15/5100-41457-711503 ze dne 14.
1. 2015.

[3]  Spravce dané uvedené stiznosti prosetfil a zalobce o vysledku Setfeni vyrozumél
pisemnosti ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 713282/15/3301-61562-703312, kterou posoudil stiznost
dorucenou dne 26. 3. 2015 jako nedtvodnou. Téhoz dne vyrozumél spravce dané zalobce
pisemnosti ¢. j. 482838/15/3301-61562-703312, o tom, ze zbyvajici stiznosti (ucinéné, resp.
dorucené. 3. 2., 5. 2., a 16. 2. 2015) posoudil jako castecné nedivodné a casteCné
nepfipustné. Zavér o neptipustnosti stiznosti v nékterych namitkach spravce dané
odivodnil tim, ze namitky sméfovaly k dokazovani a danovy tad poskytuje jiny
prostredek ochrany, nebyla tak zachovana subsidiarita stiznosti dle § 216 zakona .
280/2009 Sb., dariovy rad.

[4] Dne 10. 4. 2015 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o prosetteni zplsobu
v/ ’ N ’ / . / v Ve v / 7

vyfizeni stiznosti podanych proti postupu spravce dané pri daniové kontrole. Zalobce
v/ . Ve v/ 4 Ve v /4 /v v /. M 4 .

v zadosti oznadil toto vytizeni ucinéné vyse oznalenymi pisemnostmi ze dne 2. 4. 2015 za

4 / v/ . vV Vv V. 4 4 v 4 v ’ v . 4
nespravne a pozadal o jeho presetfeni. Zaroven namitl, ze spravce dané byl dle jeho nazoru
povinen resit podanou namitku nesluéitelnosti jiz na svém stupni.

[5]  Zalovany prosetfil zptsob vyfizeni zadosti spravcem dané, a o vysledku svého
setfeni vyrozumél zalobce pisemnosti ze dne 9. 6. 2015, ve které vyhodnotil zadost zalobce
ze dne 10. 4. 2015 jako nedivodnou. Shrnul, ze pfedmétem prosetfeni a zaroven jedinou
4 M vV Vv v/ . v v 4 o . / 4 v V4
namitkou stézovatele v zadosti o prosetreni byl zptsob, jakym se spravce dané vyporadal
4 M \ \ ’ v Ve 7 ’ ’ .
s namitkou zalobce, ze postup spravce dané byl neslucitelny spravem EU. V ramci
v v 4 4 /. 4 v ’ v v v ’ M
prosetreni tak zalovany zkoumal, zda byl spravce dané opravnén predmétnou namitku
posoudit jako neptipustnou. Spravce dané je povinen pred vécnym zkoumanim
stiznostnich namitek posoudit, zda predmétné podani napliuje vsechny definiéni znaky
fadné podané stiznosti dle § 261 odst. 1 dariového fadu, kterymi jsou: 1) podani stiznosti
4 v Vv 4 4 7V . /4 ’ /7 IV 4
osobou k tomu opravnénou, 2) smérovani stiznost proti nevhodnému chovani urednich
osob spravce dané nebo proti postupu spravce dané a 3) danovy zikon neposkytuje jiny
v 4 / v / v / v . /v .
prostredek ochrany. Zalovany konstatoval, ze spravce dané spravné vyhodnotil stiznosti
V7 .. v/ 4 bl v . V. _/ W4 v /4 /v M
v Casti jako nepfipustné, nebot nebyly naplnény definicni znaky radné podané stiznosti,
konkrétné danovy rad poskytoval jinou moznost ochrany (odvolani), a stiznost tedy
nebylo mozno pouzit.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[6] Proti vyrozuméni zalovaného brojil Zalobce zalobou dle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), tedy Zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, ve které uvedl, Ze se
zalovany posouzenim jeho zadosti o prosetfeni zpisobu vytizeni stiznosti jako neduvodné
dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce. Konstatoval, Ze namitka nesluditelnosti byla
podana ve formé stiznosti dle § 261 danového tadu. Pokud ji spravce dané do ukonceni
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danove kontroly nevyridil, porusil § 261 odst. 4 dariového fadu, podle kterého maji byt
stiznosti podané v pribéhu datiové kontroly vytzeny pred jejim ukondenim. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by se touto problematikou mél zabyvat az odvolaci spravni organ,
protoze tento postup by byl v rozporu s pfimo uéinnym pravem EU (zasadou pfimého
Ucinku a zasadou jednotné aplikace) i s principem dvojinstancnosti danového rizeni.

[71  Zalobce zduraznil, Ze ostatni namitky podané ve stiznostech nejsou predmétem
Vv Vv Vv \ Ve \ 7 . Ve . . ey
zaloby. Predmétem zaloby tak byla ulinéna pouze namitka nesluditelnosti, a jejt
/N / . v/ / ’ v vV e rr g
vyhodnoceni zalovanym jako nepfipustné s tim, ze smétuje k dokazovani. Zalobce napadl
vyklad spravnich organu, ze proti nespravnému postupu spravce dané v prubéhu danove
kontroly, je-li namitana nespravnost pri dokazovani, neni mozno podat stiznost dle § 261
danového radu, jako nespravny. Jiny prostredek ochrany dle zalobce pravo neposkytuje.
Spravce dané tedy dle zalobce pochybil, a zalovany se dopustil nezakonného zasahu tim, ze
nezajistil napravu.

[8]  Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Predestrel, Ze posouzent,
zda Gkon spravniho organu muize byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim, je otazkou divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otazkou existence podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadenym
v 7/ v v 4 \4 v/ 4 /. 4 4 V7 *
vyrozumeénim o prosetreni nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Timto pripisem
zalovany pouze reagoval na zalobcovo podani - zadost o prosetfeni zplsobu vytizeni
stiznosti dle §261 odst. 6 dafového fadu. Zminénym vyrozuménim zalovany neulozil
zalobci zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava, soucasné nelze hovoftit o jeho
Ve . 4 4 4 v ) v v 4 v 7/
nedinnosti. Pravni postaveni zalobce v dusledku predmétného vyrozuméni nedoznalo
zadné zmény.
[9] V daném ptipadé Zalobcova stiznost dle § 261 datnového radu smérovala proti
postupu spravce dané pti dokazovani, konkrétné pti hodnoceni dikazi (vietné
neprovedeni nékterych zalobcem navrhovanych dikazti). Krajsky soud konstatoval, ze
spravce dané zcela po pravu shledal takovou stiznost nepfipustnou (pro nesoulad
’ . ’ . v ’ v/ Y v, . v
s podminkami stanovenymi v § 261 odst. 1 darfiového radu k jejimu uplatnéni). Stejné tak
4 / v 4 / M v/ v v 4 o v/ 4 /v M
nasledny postup zalovaného, ktery posoudil zadost o prosetreni zptsobu vyfizeni stiznosti
jako nedidvodnou, byl v souladu s pravnimi predpisy.

[10] Krajsky soud shledal, Ze predmétnou stiznosti zalobce napadl totozny postup
spravce dané jako v podanych vyjadrenich k vysledku kontrolniho zjisténi. Z uvedeného je
mimo pochybnost zfejmé, ze v dobé podani stiznosti byl zalobce nejen seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale mél také moznost se k nému vyjadrit (vyjadroval se
opakované). Namitky uplatiované zalobcem ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
nasledné musi naleznout sviij odraz ve zpravé o datové kontrole, ktera pak predstavuje
oduvodnéni samotného rozhodnuti o stanoveni dané (odGvodnéni platebniho vyméru).
Proti takovému rozhodnuti je pak jednoznaéné mozno brojit odvolanim, v jehoz ramci lze
uplatnit mimo jiné i namitky, Ze se spravce dané dostate¢né nevyporadal s tvrzenimi
danového subjektu, uvadénymi ve vyjadreni ke kontrolnimu zjiSténi. Spravcem dané
konstatovanad nepripustnost nyni projednavané stiznosti vyplyvala nejen zdtvodu
moznosti podat odvolani (tj. nesplnéni podminky neexistence jiného opravného
prostredku), ale i ztoho davodu, ze sméfovala proti hodnoceni dikazii a provadéni
dokazovani v ramci danové kontroly (obdoba namitek zalobce uplatiiovanych v jeho
vyjadrenich k vysledku kontrolniho zjisténi).
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[11] Mali jit o postup spravce dané napadnutelny stiznosti dle § 261 odst. 1 danového
fadu, pak z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze muze jit o postup, ktery pfi provadéni
danové kontroly vybocuje ze zakonného ramce (bezdivodné zadrzovani dokladd,

v 4 4 Ve vV / 4 o 4 4 v 4 v 4 M v
vyzadovani nepfiméfenych narokd na misto k provadéni kontroly, vyzadovani zjevné
nadbytecnych nesouvisejicich dokladd apod). Jedna se fakticky o sikandzni jednani spravce
dané, které samo o sobé nema primo odraz ve stanoveni dané, avsak danovy subjekt

v/ v v v vV M M / /v M 4 v v 4
nepripustné nadmérné zatézuje. Krajsky soud téz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze spravce
dané ¢ jeho nadfizeny organ nemuze stiznost dle § 261 danového radu oznalit za
nepfipustnou. Takovy nazor ohledné modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti
nakladat, je prepjaté formalisticky.

[12] Krajsky soud proto v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[13]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[14] Stézovatel namita, ze podanid spravni stiznost neméla byt posouzena jako
nepfipustna. Pokud jde o stiznost ve véci nespravného dokazovani v pribéhu danové
kontroly, spravce dané nereagoval na dikazni navrhy ani v prabéhu danové kontroly, ani
4 . . 4 ’ 4 4 vV /4 VvV . v v Ve ’
v ramci projednavani zpravy o danové kontrole. Stézovateli vsak svédcilo pravo na to, aby
4 v . o ’ 4 o */ 1V:* * V_V v 4 4 v /4

se spravce dané k jeho dukaznim navrhum vyjadril jesté pred vydanim prvostupnovéeho
rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vyméru, respektive vymeérd). Stézovateli dle jeho
nazoru rovnéz svéddilo pravo, aby spravce dané, vyfidil-li stiznosti proti nespravnému
dokazovani v pribéhu danové kontroly jako nepfipustné, tyto vyhodnotil jako vyjadteni
danového subjektu a vyporadal je pred ukonéenim datiové kontroly, coz se nestalo.

[15] Vsouvislosti s namitkami proti projednavani kontrolnitho zjiSténi, stézovatel

namita, ze nékteré podstatné body spravce dané zcela opomenul, napt. namitku
Ve . 4 v Ve / 4 v/ / Ve / v .

neslucitelnosti postupu spravee dané pri vykladu prava s pfimo G¢innym predpisem EU.

[16] Stézovatel dale poukazal, Ze mu bylo odepteno projednani zpravy o danové
kontrole, k ¢emuz odkazal na protokol spravce dané, znéhoz vyplyva, ze zastupce
stézovatele si nemohl zpravu prelist ani mu nebylo umoznéno nadiktovat spravci dané
vyhrady, ackoli se toho domahal na misté podanymi stiznostmi, o kterych spravce dané do
ukondeni danové kontroly nerozhodl (dikaz: daniovym spisem, protokolem ze dne 10. 4.
2016, vyslechem Géastnikd jednani, zvukovym zaznamem).

[17]  Stézovatel uvadi, ze povinnost rozhodovat souladné s pozadavky prava EU je sama
o sobé soulasti pfimo uéinného prava EU, tedy v duasledku nevypofadani namitky
ve . ’ . / v/ 7 Ve / /
neslucitelnosti s pravem EU se i napadeny rozsudek stal s pfimo ucinnym pravem EU
neslucitelnym, nebof soud neposkytl ochranu ptsobeni prava EU v pribéhu
v /4 4 v/ v Ju 4 v M v 4
prvostupnoveho rozhodovactho procesu, ¢imz zkratil pravo zalobce na dvojstupnove
rozhodovani o jeho namitce neslucitelnosti. Stézovatel zdiraznuje, ze v darfiovém fizeni
vyslovné, opakované a s konkrétni argumentaci namital nesluitelnost postupu spravce
dané a jeho vykladu predpisu s pfimo Ginnym pravem EU, véetné odkazd na judikaturu
Soudniho dvora. Tyto namitky opakoval v Cetnych podanich i pti Gstnim projednavani
4 v /4 4 Vo v v 4 M
zpravy o danové kontrole. Spravce dané je vsak po dobu danové kontroly zcela ignoroval.
Stézovatel uvadi, ze podle pfimo Gc¢inného prava EU byl odvolaci organ povinen ,otdzku
eurokonformiry svého vykladu predpisu vesit jiz ve spravnim 7izeni“. S ohledem na to,
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ze pisemnosti spravce dané ani zalovaného neobsahuji posouzeni sluditelnosti s pravem
EU, byl postup spravce dané nezakonny, a doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s.
v

f.s.

[18]  Stézovatel vyjadtuje presvédcéeni, ze se mél spravni organ podanou stiznosti zabyvat
pred vydanim rozhodnuti, nebot v dobé podani stiznosti nebylo zfejmé, zda bude vydano
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno brojit zalobou podle § 65 s. f. s. Stézovatel
o vV . \4 4 /v 4 4 v 4 v 4 Ve _/
zdUraznuje, ze svoji stiznosti nenapadal zavéry spravce dané, ale domahal se urcitého
procesniho postupu, tj. provedeni dikazi a zohlednéni namitky neslucitelnosti postupu
’ v v/ / Ve / 4 * vV _V v v 4 v 4
spravce dané s primo Gc¢innym pravem EU jesté pred uzavienim danove kontroly. Soud za
v 4 4 v . v N4 4 v 4 / . .
téchto okolnosti nespravné aplikoval na véc nedopadajici zavéry ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Stézovatel ma za to, ze pokud by institut stiznosti podle § 261 danového radu
neumoznioval podat stiznost proti s pravem EU neslucitelnému postupu finanéniho
organu, bylo by citované ustanoveni nesluditelné s povinnosti ¢lenského statu respektovat
pravo EU. Mali Nejvyssi spravai soud pochybnost o spravnosti takového vykladu
stézovatele, nebo dokonce povazuje-li jej za vyklad nespravny, stézovatel navrhuje polozit
v tomto ohledu pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, ptiemz k pfipadné vyzvé soudu
stézovatel navrhne jeji znéni. Nelze rozhodovani o sluditelnosti s pravem EU oddalovat do
doby ptipadného pfezkumu pred vydanim kone¢ného spravniho rozhodnuti. Tak by totiz
nebylo mozno zajistit sluitelnost prava pti postupech nebo fizenich, které by nebyly
ukondeny pravomocnym rozhodnutim.

[20] Zalovany se k véci vyjadfil ptipisem ze dne 17. 8. 2017, kterym navrhuje kasa¢ni
/N ’ ~ / /17 N VvV . . /
stiznost zamitnout. Zalovany uvadi, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a
setrvava svém nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti. Stézovatel vyrozuménim o
v v 4 o v/ 4 % . 4 \4 / v/ 4 /
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, které vydal zalovany, nebyl ptimo zkracen na svych
pravech. Timto ptripisem zalovany pouze reagoval na podani stézovatele, tj. zadost o
proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu ohledné postupu
/ v 7 ’ vV v / / v v / v
spravce dané. Zadosti stézovatele se zalovany zabyval, a protoze shodné se spravcem dané
shledal pivodni stiznost neptipustnou (ve vztahu k namitce nesluditelnosti postupu spravce
dané s ptimo G¢innym pravem EU, nebot zde existuje jiny prostiedek ochrany), posoudil
zadost o prosetreni jako nedivodnou. Timto vyrozuménim zalovany neulozil stézovateli
zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava, a soucasné nelze hovotit o jeho neéinnosti.
Pravni postaveni stézovatele v dusledku predmétného vyrozuméni nedoznalo zadné
v ~ /7 v . / ’ . . ™ . v ,
zmeény. Zalovany zaroven odkazuje na pravni rozbor institutu stiznosti dle § 261danového
fadu, ktery ucinil krajsky soud na zakladé relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany uzavira, ze posouzeni ptivodni stiznosti ze strany spravce dané i ucastnika
fizeni jako neptipustné nikterak neodporuje povaze predmétného institutu a v daném
pripadé bylo zcela namisté.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni uvedeného nize vsak
Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobile byt
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predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[23] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napft. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢.j 2 Afs
203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[24] K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organd
je pak Nejvyssi spravni soud povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Vdaném pripadé stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital,

v v *VVv/ ‘[ v v v/ M VV/ ’ 4
ovSem pouze obecné, bez blizsi specifikace toho, v ¢em méla spocivat. Nejvyssi spravni
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soud proto pouze konstatuje, ze pri zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, ze by
bylo neptezkoumatelné, ani nezjistil jinou vadu, kniz by musel prihlizet z tredni
povinnosti.

[25] Predmétem fizeni o zalobé byl namitany nezakonny zasah, za ktery stézovatel
vyslovné oznaclil shora specifikované vyrozuméni zalovaného, resp. skutecnost, ze
4 / 4 o M VvV 24 . v ./ v 4 .
zalovany vyslovenim nedtGvodnosti stézovatelovy zadosti odeprel vyjadreni k meritu
stézovatelovy argumentace, tedy nesluditelnosti postupu spravce dané s pravem EU, a
vyftizeni stiznosti proti tomuto postupu.

[26] Stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu smétuje vzdy proti konkrétnimu postupu
4 v 4 ’ 7. /v 4 /v 4 ’ M
spravce dané nebo nevhodnému chovani jeho trednich osob. Samotnou stizni namitku

v/ v v /v M 4 4 4 4 / vV 4 4 v
tvofi predmeét stiznosti - konkrétni chovani aredni osoby spravce dané nebo postup
spravce dané, jakoz 1 stizni divod, tedy konkretizace vadnosti pfedmétu stiznosti
(nezakonny postup, nevhodné chovani, postup v rozporu s pravem EU apod.).

[27] Je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatel v pribéhu fizeni opakovanou
»namitku neslucitelnosti“ nijak nekonkretizoval (neuvedl pfedmét stiznosti, ktery shledava
nesluitelnym s pravem EU), a to ani v zalobé, v odvolani, stiznostech ¢i jinych podanich.
Spravce dané, zalovany 1 soud tak postupovali spravné, kdyz tuto namitku vylozili
v kontextu jejtho uplatnéni a spojili ji s dokazovanim, resp. vyhodnotili, ze sméfovala
k dokazovani. Namitka byla obsazena ve stiznostech podanych v pribéhu danové
kontroly za situace, kdy bylo udinéno zjisténi, s nimz stézovatel nesouhlasil, pricemz dalsi
namitky obsazené ve stiznostech se dokazovani pfimo tykaly. Krajsky soud své zavéry
presvédcivé odivodnil v odst. 34 - 35 napadeného rozsudku, a Nejvyssi spravni soud se s
timto posouzenim ztotoznil.

[28] Obecné lze dat stézovateli za pravdu, ze spravce dané ma povinnost postupovat
v souladu s pravem EU. Je vSak tfeba zdaraznit, ze postup spravce dané, vcetné hodnocenti
dtkazt, vede k vydani zpravy o danové kontrole, ktera je dle § 147 odst. 4 dariového radu
soucasti odavodnéni rozhodnuti (platebniho vyméru). Proti rozhodnuti je nasledné mozno
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brojit odvolanim dle § 109 a nasl. danového fadu. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015 - 71, uved|, ze,stiZnosti na postup spravce
dané nelze namitat hodnoceni ditkaznich prostiedkd, které predchazi zjisténi skutkového stavu
véci. Hodnoceni ditkaznich prostiedki totiz neni postupem ve smyslu § 261 dariového 7ddu.
Bylo-li by mozZné vesit nesoublas s uvedenym ,postupem ‘v ramci stiznosti a prezkoumdvat jej dle
§ 261 odst. 6 dariového vddu, nadiizeny organ by tak predjimal rozhodnuti o pFipadném
radném opravném prostiedku, a byla by tak poprena zdsada dvojinstancnosti dariového vizeni.
Napada-li totiz stéZovatel postup pri dokazovani a hodnoceni ditkaznich prostiedkd, jimiZ je
zjistovdan skutkovy stav véci, napadd také skutkové zavéry spravce dané, coZ stiznost dle § 261
dariového 7ddu neumozriuje.“ V daném pripadé tedy nebylo mozno postup spravce dané
napadnout stiznosti dle § 261 odst. 1 danioveho radu.

[29] Stiznost a zadost o proSetreni vyfizeni stiznosti jsou tedy svou povahou opravné
prostredky subsidiarni, zbytkové, které slouzi k ochrané prav Gcastnikd fizeni, pokud
zakon nepredpoklada uplatnéni jinych opravnych prostfedkd. Nejvy$si spravni soud
upozortiuje, ze datovy fad urluje, ze opravnym prostredkem, ktery slouzi Gcéastnikim
fizeni k tomu, aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérGm (mezi které patfi téz
hodnoceni dikazi) udlinénych sprivcem dané pfi datové kontrole, respektive
v dodate¢ném platebnim vyméru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového
radu (rozsudek ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32).

[30] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze ,[efxistuje-li moznost podat
odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v priibéhu
odvolaciho ¥izeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1
dariového vddu i za situace, nelze-li odvolani podat vtu samou chvili, ve které by osoba
zicastnénd na spravé dani mohbla uplatnit svoji stiZznost, ale az v budoucnu (po ukonceni
sporného postupu.)* (rozsudek ze dne 3. 11. 2015, . j. 2 Afs 143/2015 - 71). Zavér spravnich
organd i krajského soudu, ze v daném pripadé nebylo mozno stiznost mitici do hodnoceni
dtikazl v ramci datiové kontroly vécné projednat, je tedy spravny.

[31] Stézovatel ma samoztejmé dle okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1
danového fadu, resp. posléze na podani zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového fadu, zahrnujici v sobé téz povinnost, aby se ptislusny organ
takovou zadosti zabyval, nelze vsak jiz hovofit o pravu na vyhovéni stiznosti ¢ zadost,
Ve 4 /v v v . v/ v . 4 4
¢inapravo stiznost vécné projednat v pripadé, kdy k tomu nejsou dany podminky
predpokladané zakonem (srov. rozsudek ze dne 3. 2. 2016, C. j. 6 Afs 84/2015 - 31).
Nejvys$i spravni soud se ztotoziuje s pravnim nazorem, k némuz dospél krajsky soud a
v Ve M / 717 2V 4 7 7
plné na néj odkazuje. Jeho vyklad odpovida Gcelu pravni Gpravy.

[32] DPodle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny .

[33] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze ochrana podle § 82 s. f. s. je divodna
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $irSim smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
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zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§ 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz rozsudky ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20).

[34] Zalovany stézovatelem podanou zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
i M v/ v/ M / / 4 v v 7/ /v
posoudil jako nepripustnou (v Casti, které se tyka zaloba, resp. kasalni stiznost) a o
/ 4 vV v v 4 \4 / v/ /7 N/ M

vysledku posouzeni stézovatele vyrozumeél. Vyrozuménim zalovaného o vytizeni zadosti o
prosetreni stézovatel nemohl byt pfimo zkracen na svych pravech, nebot mu jim zalovany
neulozil zadné povinnosti ani neomezil jeho prava. Zalovany stézovateli pouze sdélil, ze
v/ v v 4 4 o 4 M i v 4 v i 4 vV
zadost o prosetfeni neni davodna, jelikoz postup spravce dané, proti kterému stézovatel
broji, je mozno napadat jinym prostredkem ochrany. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl vduasledku predmétného vyrozuméni
zalovaného primo zkracen na svych pravech, tak jak to vyzaduje §82s.f. s. (srov.
rozsudek ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 Afs 125/2014 - 32). Prvni z defini¢nich znaka zasahu
vymezenych judikaturou tak nebyl naplnén, a krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu stézovatele zamitl.

[35] K namitce, ze spravce dané opomenul nékteré podstatné body namitek proti
projednavani kontrolniho zjiSténi, napf. namitku neslucitelnosti postupu spravce dané
s pravem EU, Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze spravce
dané tyto body neopomenul, ale vyhodnotil je jako nepfipustné. Kasa¢ni namitka je tedy
nedavodna.

[36] Namitku, ze stézovateli bylo odepfeno projednani zpravy o danové kontrole,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot
nebyla obsahem zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[38] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot nemél ve véci
/. v ~ / V7 4 4 4 M4 vV A /7 Ve i i ./
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. zari 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



