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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2015, & j. KrU
15246/2015/ODSH/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, €. j. 52 A 44/2016 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017,
¢.j.52 A 44/2016 - 41, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce napada kasatni stiznosti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 52 A 44/2016 - 41,
(dale jen ,napadené usneseni), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
valovaného ze dne 9. 3. 2015, & j. KrU 15246/2015/ODSH/13, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. £.“) jako opozdéné zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢. ;. 62088-
14/0OD-snj/4822-2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7.000
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K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a
i M 4 4 o 4 4 v/ 4 S Ve v
povinnost uhradit nahradu nakladu spravaiho rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce %alobu. Zalobce tvrdil, %e nebylo
fadné doruceno rozhodnuti zalovaného, nebot rozhodnuti nebylo dorucovano zastupci
zalobce, kterym byl K. S., ale pouze jeho substitutovi, tj. Ing. M. J., ten navic mél zfizenou
datovou schranku, takze nemohlo dojit ani k dorucenti fikci. Zaroven zalobce uvedl, ze na
napadené rozhodnuti je nutné hledét jako na dorucdené ke dni 29. 2. 2016.

[4]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. V oddvodnéni uvedl, Ze zalobce
namitku tykajici se dorucovani v predmétné véci neuplatnil u soudu poprvé. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 52 A 67/2015 se zalobce domahal poskytnuti ochrany proti neéinnosti
zalovaného, kterou spatroval pravé v nedoruceni napadeného rozhodnuti. O této zalobé
rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, €. j. 52 A 67/2015 - 48 tak, ze zalobu
zamitl a v rozsudku zaroven uvedl, ze ,(p)fipadné nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu
z castnikii Yizeni neni poulym procesnim sikonem technicky zajistujicim pribéb vizeni. Lze
tedy proti nému brojit zdsahovou Zalobou podle § 82 a ndsl. s.7s. (..).“ Zaroven v tomto
rozsudku krajsky soud konstatoval rozhodné okolnosti ze spravniho spisu, pfi¢emz pravé
z tohoto rozhodnuti vyplyva stézejni skutecnost, tj. ze (d)ne 9.3.2015 bylo zZalovanym
vydino rozhodnuti ¢&j. KrU 15246/2015/ODSH/13, kterym bylo odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Méstského iradu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 62088-14/OD-snj/4822-2014
podle ust. § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu jako opoZdéné zamitnuto.“ Zminény rozsudek, ve
kterém byl zalobce prosttednictvim zastupce Mgr. Jaroslava Topola informovan o
zalovaném rozhodnuti, nabyl pravai moci dne 29. 12. 2015. Neni tedy pravdou, jako tvrdi
zalobce v zalobé, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 29. 2. 2016, kdyz s
timto rozhodnutim byl seznamen prostfednictvim oddvodnéni zminéného rozsudku
podepsaného soudu ze dne 25. 11. 2015. V dané véci je treba vychazet z materialni stranky
doruceni, resp. z materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s
jeho smyslem a Gcelem predevsim seznameni ucastniku tizeni s dorucovanou pisemnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 8 As 31/2011 - 88). Materialni funkce dorucent,
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, ta byla naplnéna (srov. téz rozsudek NSS ze dne 16.
12. 2010, €. j. 1 As 90/2010 - 95 a rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, C. j. 2 As 190/2014 - 52).
Ptipadné pochybeni Zalovaného pti doruovani napadeného rozhodnuti proto nemohlo
mit vliv na platnost dorudeni napadeného rozhodnuti a ani na jeho zakonnost, a to jak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak napadeného rozhodnuti. Navic bylo napadené
rozhodnuti vypraveno zalovanym Ing. M. J. dne 9. 3. 2015, kdy Ing. M. J. nemél jesté
aktivovanou datovou schranku, takze zalovany nebyl povinen dorudovat do jeho datové
schranky). Zalobce tak mohl podat Zalobu v dobé, kdy byl seznimen s obsahem
napadeného rozhodnuti z rozsudku krajského soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 52 A 67/2015
- 48, ktery nabyl pravni moci dne 29. 12. 2015 a byl v ten okamzik znam pravnimu
zastupci zalobce, tedy lhita pro podani zaloby podala bézet zalobci dnem 30. 12. 2015 a
skontila dne 28. 2. 2016. Zaloba byla véak podana aZ po uplynuti této lhity, tedy krajsky
soud ji musel zamitnout jako opozdénou.

[5] Z obdobnych divodi se zalobce domahal u krajského soudu poskytnuti ochrany
na zakladé zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ze dne 5. 4.

2016, zaloba byla usnesenim krajského soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 52 A 40/2016 - 32,
obdobné jako v projednavané véci odmitnuta pro opozdénost, pri¢emz v tomto usneseni ze
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dne 30.9.2016 uvedl krajsky soud shodny zavér tykajici se materialni stranky doruceni
zalovaného rozhodnuti.

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal kasaéni sti¥nost s odkazem na § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. t. 5.“), a to z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud nijak nerozporoval tvrzeni zalobce, ze
dorudovani pisemnosti substitutovi zalobce nebylo pravné Géinné. Krajsky soud vsak
dovodil, ze k doruceni doslo dne 29. 12. 2015 dorucenim Mgr. Topolovi, ktery se o
rozhodnuti dozvédél vsouvislosti sjinym soudnim ftizenim. Krajsky soud ptritom
konstatoval, ze byt se dne 29. 12. 2015 pravni zastupce dozvédél pouze o tom, ze
»rozhodnuti bylo vydano“, doslo k materialnimu doruceni rozhodnuti. Pravni otazkou
k posouzeni tak bude, zda véta ve znéni ,Dne 6. 3. 2015 vypracoval Zalovany rozhodnuti ¢. j.
KrU 15246/2015/ODSH/13, kterym odvolini ze dne 19. 2. 2015 jako opoZdéné zamitl”
vyvolava shodné pravni Glinky doruceni, jako v ptipadé, kdy by zminéné rozhodnuti bylo
radné dorucdeno. Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze dozvi-li se o tom, ze
rozhodnuti bylo vydano, nastava materialni doruceni rozhodnuti. ,Materialni dorudeni”
totiz nelze zaménovat s dozvédénim se o zpusobu reseni otazky, jez byla predmétem
fizeni. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j.
1 As 90/2010 - 95, z néhoz se podava, ze k uéinkim doruceni dojde teprve tehdy, dostane-li
se pisemnost do dispozice adresata, ktery se s nim seznami. Je absurdni hledét na napadené
rozhodnuti jako na dorucené ke dni 29. 12. 2015, kdy se s timto rozhodnutim ani nemohl
zalobce seznamit, nebot jim fakticky nedisponoval.

[8] Stézovatel zastava nazor, ze byl kracen na uUstavnim pravu na soudni ochranu,
v disledku nespravné interpretace § 72 odst. 1 s. . s. Je ztejmy umysl zakonodarce vazat
pocatek béhu lhaty pro podani zaloby ke dni, kdy se do dispozice zalobce dostane pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni skutecnost
determinujici pocatek lhity k podani zaloby. Smysl dvoumeési¢ni lhaty je poskytnout
dostatek casu ke zvazeni, zda spravni zalobu podat, stejné jako k jejimu sepisu a
odtvodnéni. Uéel takové lhity by byl popfen, pokud by potatek jejtho béhu byl uréen
momentem, kdy se ucastnik dozvi o zplsobu feseni otazky, jez byla predmétem fizeni.

[91 I pokud by rozhodnuti bylo advokatu zalobce dne 29. 12. 2015 pfedano v plném
vyhotoveni, nedoslo by k doruceni, nebot advokat zalobce neuplatnil ke dni 29. 12. 2015
plnou moc ve spravnim rizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Advokat
zalobce pro spravni fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, uplatnil plnou moc
teprve dne 22. 2. 2016. Jakékoliv drivéjsi dorucovani v tomto fizeni prostfednictvim
advokata Mgr. Topola nemohlo byt pravné Gcinné, kdyz tento neuplatnil v fizeni plnou
moc, a proto byl stale zastupcem zalobce K. S. Dle nazoru stézovatele byl poslednim dnem
lhity pro podani zaloby den 29.4.2016, nebot napadené rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobce dne 29. 2. 2016, kdy teprve toho dne se s nim mohl Zalobce seznamit.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ke kasalni stiznosti uved], ze se zcela ztotoziuje s napadenym usnesenim.

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému usneseni
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pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil
kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasalni stiznost je divodna.

[12] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[13] Smyslem a Gcelem dorudovani je, aby se UcCastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a nasledné méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pri
zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznuje materialni funkci dorucovani pisemnosti.

[14] Rozsiteny senat ohledné otazky prav opomenutych alastnikl spravniho fizeni v
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (vSechna citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval nasledujici: ,,Z prdva nelze dovodit, Ze icinky rozhodnuti
vydaného vereinou moci (a tedy vznik subjektionich priv a povinnosti) mobou jen poubym
béhem Casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemobl vykondvat prava icastnika v
Yizeni, v némz takové rozhodnut! bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu
scastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostiedky, které mu procesni predpis umozriuje.
Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy
nékterému vicastnikovi rozhodnuti nebylo oznimeno, miiZze mit pro takového ucastnika fatdlni
diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dloubd doba. A naopak:
nelze na ujmu ostatnich ncastniki rizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné formdlné oznimeno (doruceno), jestlize
pritom takovy dcastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zasilku s
rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto,
Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (nap?. od jiného iicastnika ¥izent, ktery mu predal
kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZzenim do spisu v pozdéjsi dobé
atd.). V takovém pripadé nastavd fikce oznament, a od ni se odviji béh Ibiit stejné tak, jako by
doslo k oznameni 7dadnému. K tomu je vsak zapotiebi, aby toto faktické ,oznameni” mélo pro
opomenutého dcastnika vizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni 7ddné
procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamZik faktického ozndmeni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen
nejpozdéisi den, ve kterém opomenuty icastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu
prospivd tomu, kdo byl opomenut.“ (srov. bod 60 citovaného rozhodnuti). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobcd, kterym
nebylo rozhodnuti spravniho organu doruceno, nastane fikce oznameni rozhodnuti k
okamziku faktického oznameni rozhodnuti. Za toto oznameni je tfeba povazovat
okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze osoba seznala Gplny
obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znak i vécného obsahu, zasadné tedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznimeno. Ulastnik se s
rozhodnutim musi seznamit prokazatelné a v rozsahu potfebném pro tcelnou obranu
proti nému. Nepostali pritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti védéla, ani
povédomost o tom, ze fizeni probihalo. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2015, ¢.j. 1 As 220/2014 - 150, bod 34).

[15] V rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pripad, kdy spravni organy nerespektovaly pravidla pro dorucovani, nebot
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dorucovaly sva rozhodnuti zastupci stézovatele prostrednictvim provozovatele postovnich

\4 v M v v/ v/ v 4 M vV/ 4 4
sluzeb, ackoliv mél zfizenu a zpristupnénu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku dovodil, ze materialni funkce doruceni byla naplnéna, nebot zmocnénec
se seznamil s obsahem rozhodnuti.

[16] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, Nejvyssi spravni soud
zopakoval vySe uvedené zavéry: ,Nerespektovini zikonem stanovenych pravidel pro
dorucovdni vsak nemize mit vliv na iicinnost takového doruceni, pokud adresit pisemnost
prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno trvat na
tom, aby bylo ¥adné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé vicastnici ¥izeni mohou byt vyrazné
dotceni na svych pravech (vletné pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti (...). Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym zpiisobem,
napr. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemoblo mit v posuzované véci
pochybeni Zalovaného vliv na platnost dorucent se viemi jebo iicinky.”

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze je-li adresat s
obsahem pisemnosti obeznamen, potom nedodrzeni formy samo o sobé neznamena, ze se
dorudeni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dan pisemnost dostala do rukou adresata.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2 As 15/2015 - 56).

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, stézovatel byl s napadenym rozhodnutim seznamen
prostrednictvim odivodnéni jiného rozsudku krajského soudu, v fizeni, v némz
vystupoval v roli zalobce a byl zastoupen stejnym advokatem. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze materialni funkce doruceni byla v tomto pripadé naplnéna. Nejvyssi spravni
soud se s jeho nazorem neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud predesila, ze nyni nehodnoti
zpusob doruCovani napadeného rozhodnuti, ale prezkoumava pouze pravni zavéry
krajského soudu tykajici se otazky tzv. materialniho doruceni. Z obsahu rozsudku ze dne
25. 11. 2015, ¢. j. 52 A 67/2015 - 48, (dale take ,doteny rozsudek®), z Casti rozhodné
okolnosti ze spravnibo spisu vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno na adresu
K. S., zmocnénce zalobce, a 19. 2. 2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
odvolani. Z odivodnéni doteného rozsudku se stézovatel dozvédél nasledujici: ,Dne
9.3.2015 bylo Zalovanym vydino rozhodnuti & j. KrU 15246/2015/ODSH/13, kterym bylo
odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Méstského iiradu Svitavy ze dne 2.12.2014, ¢.j. 62088-14/0OD-
s1j/4822-2014 podle ust. § 92 odst. 1 spravnibo 7adu jako opoZdéné zamitnuto. Uvedené je
prokdzano zaloZenim rozhodnuti ve spravnim spisu vcetné otisku #rednibo razitka s datem
vypraveni dne 9.3.2015. Rozhodnuti Zalovaného bylo dorucovino Ing. M. ]. prostrednictvim
drZitele postovni licence, pricemz na uvedeném rozhodnuti je jako datum nabyti pravni moci
uveden den 20.3.2015.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prostrednictvim dotceného
rozsudku se stézovatel seznamil se zpusobem dorucovani napadeného rozhodnuti a
zpusobem reseni otazky v napadeném rozhodnuti (zamitnuti pro opozdénost). Samotné
duvody, pro¢ doslo k zamitnuti pro opozdénost, nebylo mozné z oduvodnéni dotéeného
rozsudku zjistit. Ackoliv stézovatel mohl za pomoci zastupce, kterému bylo prvostupnové
rozhodnuti dorucovano, dovodit, pro¢ zalovany povazoval odvolani podané 19. 2. 2015 za
opozdéné, tento zpusob nelze povazovat za plné nahrazujici moznost seznamit se
s obsahem napadeného rozhodnuti.
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[19] Stézovatel se dozvédél o existenci rozhodnuti a o tom, ze odvolani bylo zamitnuto
pro opozdénost, nedozvédél se vSak o obsahu napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze nelze citovanou judikaturu, ktera klade diraz na faktické seznamenti se
s obsahem rozhodnuti, aplikovat zpusobem, jakym to udélal krajsky soud. Zavér krajského
soudu o tom, ze doruceni rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 52 A 67/2015 - 48, urcilo
v/ v o 4 4 4 /v v M /4 / v _ 7
pocatek béhu lhuty pro podani spravni zaloby, proto povazuje za nespravny. Kasacni
A% M o 4 v /4 v vV v/
stiznost je proto divodna. To vSak neznamena, ze se stézovatel pfip. nemohl s obsahem
napadeného rozhodnuti fakticky seznamit jinak, napt. pfi nahlizeni do soudniho spisu v
fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 67/2015. Toto vsak ale nebylo predmétem posouzeni nyni
napadeného rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v B v/ v/ 4 v/ A M / 4 4 4 4
s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizenti je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvys$iho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



