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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P.
R., zastoupen Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9,
160 00 Praha 6, proti zalované: VSeobecn4 zdravotni poji§tovna, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 5.1.2011,
& j. 1/11/RSRVPO/Dou, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2016, C. j. 6 A 24/2013 - 51,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 6 A 24/2013 - 51,
se zruluje.

Rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojistovny, Krajské pobolky pro Stredocesky
kraj, ze dne 5. 1. 2011, &. j. 1/11/RSRVPO/Dou, se zruSuje avéc se

vraci zalované k dal$imu rizeni.

Zalovand je povinna uhradit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni celkem
2.000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatni do 30 dnid
od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobce dopisem ze dne 1. 11. 2010 poZidal Zalovanou o poskytnuti informace
o vsech vykonech vcetné kddu diagndzy, které byly provedeny jeho zesnulému otci za
obdobi listopad 2009 - kvéten 2010, a nasledné vykazany a Gctovany zalované
k proplaceni. Dopisem ze dne 13.11. 2010 oznamila zalovana VsSeobecna zdravotni
pojistovna, Krajska pobocka pro Stredolesky kraj, zalobci, ze uvedené informace neni
opravnéna poskytnout, jelikoz pravo na zaslani prehledu vykazané zdravotni péce dle
ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen
,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), ma pouze pojiSténec osobné, nikoliv jiz
pozustali.

[2] Proti uvedenému sdéleni se zalobce branil pisemnosti ze dne 9. 12. 2010, oznadenou
jako odvolani dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informalni zakon®). Uvedl, Ze jako nejbliz$i ptibuzny a osoba blizka ma na
v / M 4 4 4 v/ / o M M /4 4
pozadované informace pravo a neni dan zadny divod kjejich utajovani. Postupem
zalované bylo nepfipustné zasazeno do jeho prava na informace, do prava na posmrtnou
ochranu zemrelého a do prava na ochranu zdravi. Toto odvolani zalobce vyfidila stejna
krajska pobocka zalované pfipisem ze dne 5. 1. 2011, . j. 1/11/RSRVPO/Dou. Uvedla, ze
M v /7 4 . M v o /7 N7/ i v - / v
nepostupovala podle informacniho zakona, jelikoz z ptivodni zadosti nebylo zfejmé, ze se
zalobce domaha informaci podle tohoto zakona. Dale zduraznila, ze pozadovana informace
predstavuje citlivé osobni tdaje zalobcova otce, které podléhaji rezimu zakona o ochrané
osobnich 0daji. Zalovana musi postupovat na zakladé zakona a v jeho mezich. Smyslem
4 4 v o 4 4 **V_V 7 v **V_V

ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je, aby mél pojisténec
moznost zkontrolovat, zda mu vykazana zdravotni péce byla skutecné poskytnuta. Tuto
moznost ma tudiz jenom pojisténec osobné. Je mozné se setkat s argumentaci, ze pokud je
pozustalému zakonem umoznén pfistup ke zdravotnické dokumentaci zemfelych, maji
pravo taktéz na udaje z osobniho Uctu pojisténce. Poskytnuti informaci ze zdravotnické
dokumentace jinym osobam vSak pacient muaze dle zakona jesté za svého zivota zakazat. U
informaci z osobniho G¢tu vsak takova moznost dana neni a v pripadé jejich poskytnuti by
dochazelo k obchazeni zakonnych omezeni ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci.

[3]  Proti postupu zalované brojil zalobce zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Po postoupeni vécné prisluSnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
tento soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, ¢&. 5. 6 A
24/2013 - 51 (ddle jen ,napadeny rozsudek®). Uvodem zdéraznil, Ye sdéleni Zalované
(dopis, pripis), jimz projednala odvolani zalobce proti neposkytnuti informace, povazuje za
rozhodnuti v materialnim smyslu, napliiujici definici rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Timto ptipisem zalovana
realné odmitla zadost Zalobce o poskytnuti informace, coz je postup, ktery zasahuje do
pravni sféry zalobce.

[4] Nadtizeny organ ve smyslu § 16 odst. 2 informadniho zikona neni v pripadé
zalované ustaven, nebot jako zdravotni pojisfovna plni své dkoly sama, aniz by takovy
nadfizeny organ méla [ustanoveni § 1 a § 12 a nasl. zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné (dale jen ,zdkon o VZP*)]. Proto o odvolani proti rozhodnuti, jimz
pozadované informace odmitla poskytnout, musi fesit opétovné zalovana, a to v souladu se
svymi vnitfnimi predpisy (tedy stanoveni funkéni prisluSnosti je ponechano na zalované,
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nebot ona sama je nositelem tohoto opravnéni). Z procesniho hlediska byl tudiz postup
zalované odpovidajici.

[5] Pokud jde o vécné posouzeni, ust. § 43 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi méstsky soud chape jako specialni normu vidi informacnimu zdkonu, pficemz
zalovana je zaroven vazana povinnosti mléenlivosti podle ust. § 24 odst. 2 zakona o VZP,
coz predstavuje rovnéz specialni normu vuci obecnému postupu podle zakona o
informacich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As
28/2010 - 91, je ptitom v zdsadé mozné, aby zvlisini zakon stanovil specialni divod pro
odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Vycer diivodi pro odmitnuti Zddosti uvedeny v zdkoné o svobodném p¥istupu k informacim
proto neni vycerpavajici, ale je mozné, Ze bude rozsiven jinym zvlastnim zikonem.

[6] V daném pfipadé ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
upravuje poskytnuti ptislusnych informaci pouze pojisténci, nikoliv jinym osobam. Pokud
by Zalovana tyto informace jiné osobé (bez ohledu na to, zda se jedna o osobu blizkou)
poskytla, porusila by povinnost mlcenlivosti podle zakona o VZP, a postupovala by tak
v rozporu s pravem. Pokud by pozadované informace byly potfebné pro ptipadna jina
pravnl rizeni, musi se postupovat podle prislusnych procesnich predpist v téchto
konkrétnich jinych fizenich. Samotné poskytnuti téchto informaci vsak soucasny pravni
fad neumoziiuje, a to ani osobé blizke ¢i dédici podle definice prava obcanského.

II.

v . v
Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V prvé radé namitl, ze o jeho zalobé méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, kdy navic
stézovatel nebyl o tomto dusledku v rozporu s § 51 odst. 1s. f. s. poucen.

[8]  Dale namitl poruseni svych zakladnich prav na informace, na rovné zachazeni,
spravedlivy proces, jinou pravni ochranu a legitimni ocekavani, ze zalovana bude jednat
vsouladu se zakonem. Napadena rozhodnuti zalované jsou v rozporu sinformacnim

4 v i i 4 4 4 */ i M vV
zakonem, ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nemaji oporu ve spisech a jsou rovnéz
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu. Méstsky soud se fadné
nezabyval vSemi tvrzenimi a dukaznimi navrhy stézovatele.

[9]  Dle judikatury nejvyssich soudu plati, ze i ptipis povinného subjektu je ve smyslu
informacniho zdkona povazovan za rozhodnuti bez ohledu na jeho formalni oznacent,
. M Vv */ M / M 4 v/ i v/ 1

jelikoz jim povinny subjekt rozhodl a tim zadost o informace vyridil.

[10]  Stézovatel se domniva, ze zalovana je povinna pozadované informace poskytnout
/ 7. / / . IR T v v / o
a napadené rozhodnuti je nezakonné a nicotné, jelikoz zalovana o odvolani rozhodla sama
v V. . . . v_ 7 / / v/ J
a nepredlozila jej vrozporu s § 16 odst. 2 informacniho zakona svému nadfizenému
organu.
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[11] Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odmitd nimitky neptezkoumatelnosti
napadenych sdélent, jelikoz obé sdéleni obsahuji dostatecné vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti, na jejichz zakladé byla vydana.

[12] Ohledné vécného posouzeni se zalovana ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku. Nad jeho ramec dodava, ze na poskytovani informaci jako je vypis z osobniho
Uctu pojisténce se vztahuje 1 omezeni stanovené v § 8a informadniho zakona ve spojeni s §
5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. Podle téchto
ustanoveni je mozné zpracovavat citlivé osobni tdaje pouze v souladu s tcelem, k némuz
byly shroméazdény. Ulelem vedeni osobniho G¢tu pojidténce dle § 43 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi je kontrola, zda vykazana zdravotni péle byla pojisténci skuteéné
poskytnuta.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v _ 7 /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v . v _ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a dtvodu.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku vady fizeni spocivajici v tom,
\4 v 4 v - v/ 4 . 4 4 Vv VvV
ze méstsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, aniz by o tom stézovatele
informoval. Ze soudniho spisu méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud zalobce vyzval
pripisem ze dne 22. 4. 2013 k tomu, aby se vyjadril, zda pozaduje ve véci naridit jednani.
Soucdasti pripisu bylo 1 poudeni, ze pokud stézovatel ve lhité dvou tydnu od doruceni
vyzvy nevyjadfi nesouhlas s projednanim véci bez jednani, ma se za to, Ze stakovym
M ’ /7 4 / v/ - VvV M v 4 . v /7
projednanim souhlasi. Uvedeny pripis byl stézovateli dorucovan na jeho korespondencni
. v oV Y ] ’ /7
adresu. Jelikoz nebyl zastizen, dne 25. 4. 2013 byla zasilka vlozena do domovni schranky
stézovatele a stejnym dnem se povazuje za dorucenou (§ 50 odst. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad). Jelikoz stézovatel na tuto vyzvu ve stanovené lhaté ani pozdéji
nereagoval, rozhodl méstsky soud v souladu se zakonem ve véci bez jednani.

[16] Pokud jde o vécné posouzeni, je v prvé radé nutné zabyvat se otazkou, zda je

4 v . v/ \4 . V4 4 Ve . . v /7 4
namisté aplikovat na zadost zalobce informacni zakon ¢i nikoliv. Informacni zakon lze
pouzit pouze tehdy, pokud je zalovana povinnym subjektem dle tohoto zakona (§ 2 odst. 1
a 2 informaéniho zakona), pozadované informace nejsou vylouceny z ptisobnosti zakona (§
2 odst. 3 informacéniho zakona), a stézovatel podal zadost o poskytnuti informace dle
tohoto zakona (§ 14 odst. 2 informac¢niho zakona).

[17] Ohledné prvni podminky je mozné konstatovat, ze jiz v rozsudku ze dne 16. 5.
2007, ¢.j.3 Ads 33/2006 - 57, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Vseobecna
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zdravotni pojistovna splruje defini¢ni znaky § 2 odst. 1 informacniho zikona, a je tudiz
povinnym subjektem s Gplnou informacni povinnosti. Je tomu tak proto, ze je verejnou
. . ’ v’ 7 vV o / . v Ve / Ve . Veey 4 .. 4
instituci hospodarici s verejnymi prostredky a pfi své Cinnosti prijima platby pojistného od
pojisténcl, zaméstnavateld a statu na vSeobecné (vefejné) zdravotni pojisténi a poskytuje
platby za Ghrady zdravotni péce poskytované na zakladé verejného zdravotniho pojisténi
podle smluv uzavtenych se zdravotnickymi zarizenimi.

[18] Pozadované informace nenalezi do zadného =z taxativné stanovenych okruhd
informaci, na néz se informacni zdkon nevztahuje. Ani zvlastni zakon v tomto pripadé
neobsahuje komplexni Gpravu poskytovani pozadovanych informaci, zpusobu vyfizeni
zadosti, lhut, opravnych prostredki a zpusobu poskytnuti informaci atd. Podle § 43 odst. 2
zakona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovna vede osobni iicet pojisténce jako
prebled vydajii na brazené sluzby poskytnuté tomuto pojisténci a zaplacenych regulacnich
poplatkii podle § 16a a doplatki za Cistecné hrazené lécivé pripravky a potraviny pro zvldstni
lékar'ské dicely, které se zapolitavaji do limitu podle § 16b odst. 1. Na vyZddani pojisténce je
zdravotni pojistovna povinna pisemné bezplatné a bez zbytecného odkladu poskytnout jedenkrat
rocné formou vypisu z osobniho Uctu vidaje o hrazenych sluzbdch ubrazenych za tohoto pojisténce
v obdobi poslednich 12 mésicii vetné zaplacenych regulacnich poplatkii podle § 16a a doplatkii
za Cdstecné hrazené lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské ticely za toto obdobi,
popripadeé tyto idaje za pocet mésici, po které byl pojisténec v pritbéhu poslednich 12 mésicii u
této zdravotni pojistovny pojistén. Zdravotni pojistovna je povinna na vyZiddni pojisténce
zajistit dalkovy pristup k jeho osobnimu iictu. Da-li k tomu pojisténec, jeho zikonny zdstupce,
opatrovnik nebo porucnik pisemny soublas, miize byt tento osobni icet zp¥istupnén i
osettujicimu  lékari pojisténce. Uvedenym ustanovenim je zvlastni Gprava vycerpana,
procesni rezim poskytovani informaci neni upraven vubec.

[19] Pokud jde o kvalifikaci stézovatelovy zadosti, z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze zakladnim voditkem pro rozliSeni toho, zda ma byt uréita zadost o
poskytnuti informace posuzovana formalnim postupem dle informac¢niho zakona ¢i jinym,
neformalnim, postupem, je samotna formulace zadosti. Ze zadosti musi byt zfejmé,
kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba musi v zadosti uvést jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu, pfip. adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
mista trvalého pobytu; adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Bylo by
formalistickym a tedy nezadoucim pozadavkem, aby zadatel o informaci musel ve své
zadosti vzdy vyslovné zminit informacni zakon ¢i dokonce odkazovat na nékteré jeho
ustanoveni. Z podané zadosti vsak musi byt ztejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona a ze toliko nepozaduje prosté neformalni sdélent,
kterym spravni organ zadateli zodpovi jeho dotaz (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 57/2011 - 77). Postupem dle informac¢niho zakona je zpravidla
bez dalstho nutné vyfidit zadost o informaci dle specialnitho zakona, ktery neobsahuje
vlastni ucelenou procesni upravu poskytovani informaci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps
5/2012 - 47). Vyslovny odkaz na informaéni zakon je naopak treba ucinit v pfipade, kdy
neni na prvani pohled zfejmé, zda podani zadatele predstavuje zadost o informaci nebo zda
se jedna o jiny procesni ukon dle zvlastniho zakona, napf. zadost o nahlédnuti do spisu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 As 15/2009 - 79).
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[20] V nyni posuzovaném pripadé obsahovala zadost stézovatele dostateéné identifikacni
tdaje Zadatele i konkrétni oznadeni Zalované. Byla nadepsina jako ,Zadost o poskytnuti
informaci ohledné vykazané zdravotni péce“, je tedy ztrejmé, ze stézovatel nezadal o
prostou odpovéd’ na neformalni dotaz, ale o poskytnuti zcela konkrétné vymezenych
informaci. Jiz z dopisu ze dne 13. 11. 2010, kterym zalovana zadost vyridila, je zfejmé, ze si
byla védoma skutec¢nosti, ze je subjektem poskytujicim informace v podobé vypisu z Gétu
pojisténce dle § 43 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Zaroven vsak vyjadrila
pravni nazor, ze stézovatel nepatti do okruhu osob, kterym je mozné pozadované
informace poskytnout, a proto jejich poskytnuti odeprela. Odvolani proti tomuto pripisu
jiz stézovatel vyslovné formuloval jako odvolani ve smyslu § 16 odst. 1 informacniho
zakona, pricemz v odvolani citoval i dalsi ustanoveni tohoto zakona. V pfipise, kterym
bylo toto odvolani vyfizeno, sice zalovana trva na tom, ze zadost stézovatele nebyla zadosti
o informace dle informaéniho zakona. Zaroven ovsem spravné uvedla, ze si je védoma
skutednosti, ze je povinnym subjektem dle tohoto zakona. Poskytovani informaci dle
informacniho zakona vsak ma uréita omezeni, ktera je nutno respektovat, a pozadované
informace nelze stézovateli sdélit. Nejvyssi spravni soud ma vzhledem ke shroutym
skuteénostem za to, ze predmétny Gkon stézovatele je mozné dle jeho obsahu kvalifikovat
jako zadost, ktera spliiuje pozadavky § 14 odst. 2 informac¢niho zakona.

[21] Méstsky soud sohledem na vyse wuvedené spravné posuzoval postup
zalované pfi vyrizovani stézovatelovy zadosti optikou informacniho zakona. Méstsky soud
taktéz nepochybil, kdyz ptipisy zalované vyhodnotil jako rozhodnuti v materialnim
v . 4 ’ v v/ 1° / v 4 i M 4 4

smyslu. Ackoliv zalovana véc wvyridila pouhym sdélenim a nikoliv formalnim
rozhodnutim, z obou sdélenti je patrné, jaky subjekt je vydava, k jaké zadosti se vztahuji a

M M v v / v 4 J\ A v v / 4 o v 4
co je jejich predmétem. Z napadenych sdéleni taktéz jednoznacné vyplyva vile zalované
povazované informace stézovateli neposkytnout a jsou v nich taktéz uvedeny vécné
duvody neposkytnuti informaci, v¢etné odkazt na jednotliva ustanoveni hmotného prava.
Z uvedenych divodu je treba tato sdéleni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 15
informacniho zakona (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
&.j. 4 As 48/2007 — 80).

[22] S naslednymi Gvahami méstského soudu se vsak ztotoznit nelze. StéZovatel ve
4 4 \4 v 4 \4 4 4 . 4 v 4 . 4 . 4
spravni zalobé namital, Ze o odvolani proti prvnimu sdéleni rozhodla stejna krajska
v v / Vv .. v 4 v/ 4 4
pobocka zalované, aniz by jej predala svému nadtizenému organu dle § 16 odst. 2
. v 4 4 v / Ve . ’ v 4 v/ vV Vv 4 7 N7/ / /.
informacniho zakona. Méstsky soud ucinil zavér, ze v pripadé zalované neni zadny takovy
nadfizeny organ ustaven, nebot zalovana jako zdravotni pojiStovna plni své tkoly sama,
aniz by takovy nadfizeny organ méla (dle § 1 ve spojeni s § 12 a nasl. zdkona o VZP). Proto
o odvolani proti rozhodnuti, jimz pozadované informace odmitla poskytnout, musi resit
opétovné zalovana, a to v souladu se svymi vnitfnimi predpisy pravnické osoby. Stanoveni
funkéni prislusnosti je tudiz ponechano vyluéné na samotné zalované.

[23] Podle § 20 odst. 5 informaéniho zdkona se nadfizeny organ povinného subjektu

V.o . 4 v 4 v 4 4 "4 4 M ’ 7
urCuje primarné podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Teprve pokud nelze timto zptsobem nadfizeny organ uréit, rozhoduje o odvolani
ten, kdo stoji v ele povinného subjektu. Postupem podle § 178 spravniho fadu skutecné
nelze urdit nadfizeny organ zalované, jelikoz zvlastni zakon nestanovi zalované nadtizeny
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spravni organ, organ dozoru ani obecny odvolaci orgin (rozhodéi organ zdravotni
pojistovny rozhoduje jako odvolaci organ pouze ve vécech taxativné stanovenych v § 53
odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi), ani druhy odstavec tohoto ustanoveni
/4 v/ v 4 Vv ’ v . v/ 4
nelze v daném pripadé pouzit. Je tedy plné na misté aplikovat druhou ¢ast ustanoveni § 20
odst. 5 informac¢niho zakona, podle niz v odvolacim fizeni rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu. V ¢ele Vseobecné zdravotni pojistovny pritom stoji jeji reditel (§ 14
odst. 1 zakona o VZP).

[24]  Ackoliv tedy v pripadé zalované neni ze zakona stanoven zadny nadrizeny spravni
organ, rozhodovani o odvolani ve vécech, v nichz zalovana rozhoduje jako povinny
subjekt dle informac¢niho zakona, ptislusi jejimu fediteli. Stanoveni funkcni pfislusnosti
k rozhodnuti o odvolani tudiz neni ponechano vyluéné na tom, jak ji zalovana upravi
svymi vnitfnimi predpisy. Tim spiSe nelze akceptovat stav, ktery nastal v nyni
posuzovaném pripadé, kdy o odvolani protirozhodnuti, kterym bylo odmitnuto
poskytnuti informace, rozhodla prostrednictvim stejného zaméstnance stejna krajska
pobocka zalované, ktera rozhodovala ve véci samotného odmitnuti informace. Takovy
postup vede k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Informacni zakon vyslovné
ptipousti odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace odmitnuto. I
Nejvys$i spravai soud se v minulosti ve vztahu k informacnimu zakonu vyjadril v tom
smyslu, Ze neni mozné, aby tataz osoba posuzovala zadost o informaci a nasledné by
téz rozhodovala o odvolani proti svému odmitavému rozhodnuti. Takovym zptsobem by
byl vyrazné popfen smysl odvolani jako opravného prostredku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C. j. 2 As 58/2007 - 52). Zasada dvojinstanc¢nosti fizeni
totiz vyjadruje obecné opravnéni tcastniku fizeni napadnout rozhodnuti spravniho organu
fadnym opravanym prostredkem, k jehoz prezkoumani je povolan organ vyssiho stupné.
Rozhodnuti prvostupniového organu tedy podléha kontrole odvolactho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, C. j. 3 As 81/2014 - 103).

[25] Pochybeni zalované v posuzované véci spociva vtom, ze odvolani stézovatele
nevyfidil k tomu pfislusny reditel zalovaneé, ale stejna krajska pobocka zalované, ktera
vyridila jiz zadost stézovatele o informace. Tato vada nezptsobuje nicotnost rozhodnuti
zalované, jak namita stézovatel, jelikoz nicotné je dle § 77 odst. 1 spravniho radu pouze
rozhodnuti vydané absolutné vécné nepfislusnym spravnim organem. Pokud ve véci
rozhodoval funkcéné nepfislusny spravni organ, jedna se o vadu, ktera ma zpravidla za
nasledek toliko nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75, nebo ze dne 18. 8. 2017, €. j. 5 As 204/2016 - 27).
Neni pfitom sporu o tom, ze k rozhodnuti o odvolani Zalobce je vécné prislusna zalovana,
z hlediska funkéni prislusnosti vsak nikoliv jeji krajska pobocka, kterd rozhodovala o
zadosti v prvanim stupni, ale jeji reditel. Jelikoz tedy krajska pobocka zalované nebyla
funkéné prislusna k rozhodovani o odvolani stézovatele, je jeji rozhodnuti nezakonne.

[26]  Nejvyssi spravai soud se nyni nemuze vyjadrit k vécné podstaté sporu (tedy k tomu,
zda pozadované informace spadaji do okruhu informaci poskytovanych podle ziakona
¢. 106/1999 Sb. a maji byt poskytnuty podle tohoto zakona (i nikoliv), jelikoz tak nejprve
musi uéinit feditel zalované, ktery je prislusny rozhodnout o odvolani stézovatele.
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[27] Toliko obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze informace o lékafskych

/ 4 . / i oV vV Vv 4 /v
vykonech, které byly provedeny jeho zesnuléemu otci, muze stézovatel ziskat téz
nahlédnutim do zdravotnické dokumentace u prislusného poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Toto pravo stézovateli jako osobé blizke prislusi na zakladé § 65 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 33 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ovsem za predpokladu, ze jeho otec za svého
zivota nevyslovil zakaz sdélovat informace o svém zdravotnim stavu.

v

Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni

Vv v / Ve M vV/ 4 4 v v o /7 v 4
pred méstskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného,
ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[29] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[30] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s.). Stézovatel byl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 /4 v/ 4 /
véci Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vys$i 2.000 K¢. Tuto castku uhradi zalovana k rukam

ustanovenéeho zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[31] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017 - 25,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Marek, advokat se sidlem Na Hutich
661/9, 16000 Praha 6. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f.
s.). Zastupci nalezi odména zajeden tkon pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu adale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce
registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o castku 714 K¢, ktera
odpovidd 21% sazbé této dané. Céstka v celkové vy$i 4 114 K& bude vyplacena z Gi¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



