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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckoveé a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. R., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.10.2015, ¢&. KUJCK 79993/2015/ODSH/O],
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 10 A 23/2016-40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IT. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Ceské Budéjovice rozhodnutim ze dne 31.8.2015 uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se
zalobce dopustil tim, ze dne 12.6.2015 ridil motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni. Proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni podal
stézovatel odvolani. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi odvolani zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti.

[2]  Zalobce nebyl Gspésny ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zde namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot se v odtivodnéni rozhodnuti
uvadi, ze ,,bylo rozhodnuto o udélent sankce zikazu cinnosti v dolni hranici zakonné sazby®; to je
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ale v rozporu svyrokem, kterym byla Zalobci ulozena pokuta a zakaz cinnosti v horni
poloviné sazby. Dale podle obsahu Zaloby byl Zalobci nespravné ulozen zakaz tizeni vsech
motorovych vozidel, tvahy o polehlujicich a pfitézujicich okolnostech nebyly
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost achybélo prezkoumatelné odtvodnéni vyméry
sankce. Podle Zalobce nebyla také dostateéné vyporadana otazka zavinéni. Krajsky soud
neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Ackoliv prisvédcil zalobei, ze spravni organ v prvnim
stupni nespravné uvedl v odivodnéni vyroku oznaleni sazeb, neshledal toto pochybeni
natolik zavaznym, aby zakladalo nesrozumitelnost ¢i neptrezkoumatelnost rozhodnuti.
V ostatnich bodech zaloby povazoval soud namitky zalobce za zcela nedavodné.

II. Struéné shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadteni zZalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se zavéry krajského soudu nesouhlasil a podal proti
rozsudku kasaéni stiznost. Podle stézovatele se krajsky soud ani zalovany dostatecné
nevyporadali s rozporem mezi ulozenou sankci a oduvodnénim rozhodnuti o prestupku.
Krajsky soud tento rozpor uznal, ale povazoval jej za drobné procesni pochybeni, které
nezaklada pochybnosti o srozumitelnosti nebo prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[4] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti setrval na tom, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho
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organu neni zfejmé, jaky vliv meély hodnocené skutecnosti na vysi sankce. Krajsky soud
uvedl, ze ackoliv spravni organ nevyjadril Gvahy o polehlujicich a pritézujicich okolnostech
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explicitné, jejich povaha i hodnoceni z rozhodnuti jednoznacné vyplyvaji. Podle stézovatele
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vsak byly nékteré polehcujici okolnosti opominuty, napriklad to, ze se dopoustél rizeni bez
fidi¢ského prikazu nevédomé. Spravni organ pochybil i v tom, ze kladl stézovateli k tizi
opakované tresty v prestupkovém fizeni.

[5] Stézovatel dale namital, ze spravni organ nezjistil konkrétni formu zavinéni;
o jakémkoli zavinéni stézovatele je pfitom namisté pochybovat, nebot mu nebylo znamo, ze
mu byl uloZen zikaz fizeni. Krajsky soud neprisvéddil ani této namitce, kdyz uvedl, ze
stézovatel musel jednat prinejmens$im z nedbalosti. Podle stézovatele nestali, ze Gvahy o
zavinéni ,doplnil“ zalovany (jak uvedl krajsky soud): rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné totiz neobsahovalo zadné Gvahy. Takto vSak nelze postupovat, protoze by to pro
stézovatele znamenalo ztratu instance.

[6]  Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uznal pochybeni spravniho organu
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prvatho stupné v pripadé nespravného oduvodnéni sankce, tuto vadu vsak povazoval za
zhojenou svym rozhodnutim. Ulozené sankce jsou adekvatni s ohledem na to, ze stézovatel
v v e M i 4 v/ 7 4 oV 4 v
Casto porusuje pravidla silnicnitho provozu. Polehéujici okolnosti nemize byt to, ze
stézovatel nevédél o odebrani ridicského prukazu, nebot mu bylo oznameni doruceno fikel.
K otazce zavinéni se zalovany vyjadril tak, ze ke spachani daného prestupku postacuje
zavinéni na urovni nedbalosti. StéZovateli pritom nemohlo uniknout, Ze je proti nému
vedeno fizeni, ve kterém mu hrozi sankce zakazu fizeni.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasacni stiznost neni divodna.
[9]  V rozhodnuti prvaiho stupné se spravni organ dopustil chyby: ve vyroku totiz ulozil

penézitou pokutu ve vysi 39 000 K¢ (zakonné rozmezi pokuty se pohybuje od 25000 do
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50 000 K¢, pokuta tedy byla stanovena ve vy$i 56 % z horni hranice) a zakaz fizeni v trvani
24 mésici (coz je maximalni lhata, zdkon stanovi rozmezi od 12 do 24 mésicd).
V odidvodnéni vsak v obou pifipadech uvedl, ze pokutu i zdkaz fizeni uklada na ,dolnf{
hranici“ zakonné sazby. Stézovatel polemizoval v kasacni stiznosti o povaze chyby, zda se
jednd o chybu vodavodnéni nebo o pisaiskou chybu ve vyroku. Z obsahu spisu a
prestupkové minulosti stézovatele, o niz je v odivodnéni také zminka, je zfejmé, ze spravni
organ se chtél priklonit k horni hranici sankce a ze chyboval v odavodnéni rozhodnuti. Vyse
uveden véta je zfejmym vybodenim z jinak pfesvéddivého odtivodnéni. Zalovany ani krajsky
soud nasledné neshledali neprezkoumatelnost rozhodnuti na zakladé této chyby. Zrejma
chyba v odtvodnéni rozhodnuti nebyla ani podle NSS takové povahy, aby zpusobila
nezakonnost tohoto rozhodnuti, které bylo svyjimkou této chyby vypracovano
srozumitelné, a proto NSS neshledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

[10]  Stézovatelovy Gvahy o poruSeni zakazu zmény rozhodnuti k hor$imu povazuje NSS
za scestné. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zfejmé, jaké sankce
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a v jakeé konkrétni vysi chtél spravni organ ulozit - jen je treba Cist odGvodnéni jako celek,
nikoli jen ona chybna slova o ,dolni* hranici. Zalovany v rozhodnuti o odvolani setrval
na ulozenych sankcich, takze nemél dtvod jakkoli ménit vyrok rozhodnuti prvniho stupné.
Pomylena je proto i namitka o ztraté instance, protoze organy obou stupniti byly ve svém
nahledu na sankce jednotné.

[11] NSS neprisvédcil namitkam tykajicim se hodnoceni hledisek pro urceni vyse sankece.
Ackoliv se spravni organ prvniho stupné vyslovné nevyporadava s jednotlivymi zakonnymi
hledisky, jeho tvahy jsou zfejmé zoduvodnéni rozhodnuti, jak spravné poznamenal
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zalovany 1 krajsky soud; zalovany pak tyto uvahy jesté doplnil. Spravni organy vychazely
\4 VvV . 4 v/ ’ \4 v ... /7 v Vv
z toho, ze stézovateli byl zakaz fizeni ulozen opakované aijinak ma pomérné bohatou
v ) L v ) s ‘v
prestupkovou minulost; jejich Gvaha o vysi sankce je proto logicka. Namitka, podle niz
spravni organy opomenuly polehéujici okolnost spodivajici v tom, ze stézovatel ridil bez
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fidi¢ského opravnéni nevédomé, je absurdni. Neni mozné, aby stézovatel nevédél o
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probihajicim spravnim fizeni a dusledku znéj plynoucim v podobé ztraty fidicského
opravnéni. Pokud se stézovatel vcas nedozvédél o vysledku tohoto fizeni, tedy o tom, ze jiz
pravomocné pozbyl ftidiského opravnéni, bylo to zpusobeno jen jeho postupem
v fizeni - tedy tim, ze jako misto jeho trvalého pobytu byla uvedena ohlasovna (sidlo
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magistratu mésta Ceské Budéjovice) a spravni organ nemohl 4éinné pouzit zadnou jinou
adresu, na které by si stézovatel mohl prebirat pisemnosti.

[12] Spravni organ nepochybil tim, ze povazoval opakované trestani stézovatele
v prestupkovém fizeni (véetné aktualné ulozeného zakazu fizeni) za pritézujici okolnost.
Obecné je pravda (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010-55, ¢. 2291/2011
Sb. NSS), ze 1 ve spravaim trestani se muze uplatnit institut zahlazeni odsouzeni. Stejné jako
v trestnim pravu (viz Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentaf, 2. vydani, 2012, vyklad k
§ 42) vsak plati, zeikdyz trestajici organ nemuze prihlizet k tomu, ze pachatel byl jiz
v minulosti formalné potrestan, nebrani mu to, aby sohledem na pachatelova dosavadni
poruseni zakona (byt tfebaiformalné zahlazena) bral v avahu materidlni vyznam této
skutenosti - zejména pokud jde o sklon pachatele k protipravnimu jednani (zde v oblasti
. . v 7 Ve . . . ° . v 7 ~ ’
pravidel silni¢niho provozu) ¢i o jeho postoj k pravidlam silniéniho provozu. Zalovany tedy
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pravem uvedl, ze predchozi sankce (pozn. soudu: celkem t¥i zdikazy rizeni béhem 8,5 roku)
nevedly k napravé, a proto je zdkaz fizeni v maximalni mozné délce pfiméfeny - ve
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stézovatelové pfipadé uz totiz neni misto pro prevenci, ale spiSe pro represi. Na spravnosti
této ivahy nic neméni ani to, ze zalovany neptesné pouzil pojem ,recidiva®“.

[13] Duvodna neni ani namitka tykajici se formy zavinéni. Podle § 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.
Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o silniénim provozu je spachan tim,
ze Ulastnik provozu fidi ,motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
prislusného vidicského opravnéni podle § 81 K naplnéni subjektivni stranky prestupku podle §
3 prestupkového zakona postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. S ohledem na skutecnost, ze
Gcastnik nebyl v dobé provedené kontroly drzitelem fidi¢ského opravnéni, a presto ridil
motorové vozidlo, je zavinéni minimalné na tGrovni nedbalosti logicky dano. Je proto
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pochopitelné, ze spravni organ se ve svém odtvodnéni hloubéji nezabyval dvahami o formé
Ve /v M v 4 / * V_V /4 v ’ v v 4
¢i mire zavinéni pachatele; ve vyroku to jesté v té dobé uvadét nemusel (srov. znéni § 77
zakona o prestupcich do 30. 9. 2015 a po tomto datu).

[14] Neni nic nezdkonného na tom, ze otazkou zavinéni se z vlastniho popudu zabyval
teprve zalovany. S ohledem na nové znéni § 77 zakona o pfestupcich to bylo i vhodné;
soucasné nebylo nutné, aby zalovany kvuli této novéjsi Gpravé ménil (doplnoval) vyrok
rozhodnuti o prestupku - na stézovatelovo pravni postaveni by to zadny dopad nemélo. Ani
v tomto pripadé stézovatel ,neprisel o instanci®, protoze zasada dvojinstan¢nosti neznamena,
ze kazdy jednotlivy zavér musi byt nejprve vysloven v prvnim stupni a pak pfezkouman ve
vys$i instanci. Ostatné dovolava-li se stézovatel dvou instanci, nevyzniva to vérohodné,
protoze v dusledku své pasivity nevyuzil k obrané ve spravnim fizeni ani instanci jedinou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[15] NSS proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I.s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



