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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. N., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. ). KrU 47328/2016/ODSH/14, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 36 A 1/2016 - 68,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o Vv 4
Odidvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Hlinsko, jimz byl Zalobce uznian vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu“). Tohoto prestupku se
zalobce dopustil tim, ze dne 9. 10. 2015 v 14.58 hodin, v obci Hlinsko, mistni ¢ast Chlum,
na silnici I/34 na Grovni domu &p. 132 ve sméru jizdy na Zdirec nad Doubravou jako Fidié
motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registraéni znacky X, ¥dil vozidlo rychlosti 62
km/h, ptiemz dovolena rychlost byla v misté 50 km/h. Po odelteni odchylky byla
nejnizsi namérena rychlost stanovena na 59 km/h, za coz byla zalobci ulozena pokuta
1.500 K¢
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[2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou. Namital, Ze nejvyssi povolenou
rychlost neprekrodil, nebot bylo méreno zcela jiné vozidlo, nez jeho. Z provedeného
dokazovani pred spravnim organem I. stupné dale nelze uzavrit, kde mélo byt presné

vV 4 M . 4 4 4 4 ’ Vv 4 vV 4
méreni rychlosti provedeno. Je tak nejasné misto spachani prestupku. Za misto méreni by

Ve v / v 4 4 v 4 vvr /7 v/ 4 . . /7
pritom mélo byt povazovano umisténi méfictho zafizeni a nikoli poloha pohybujiciho se
vozidla. Rychlost vozidla také neméla byt zmérena spravné, nebot zamérny kifiz méficiho
zafizeni se CasteCné nachazel na vozovce a nikoli na vozidle.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze vyhrada zalobce, ze bylo
vV .. / M J . . */ v 4 [ 4 o] /v 4
meéreno jiné vozidlo, nema jakoukoli oporu ve spise. Ve vyjadreni straznikt (Gfednim

4 : v . vV ’ . L4 .
zaznamu) je uvedeno, ze vozidlo po celou dobu meéfeni sledovali. Jiné vozidlo se na
v/ / 4 7 7 VvV 4 4 4 4 /
porizenych fotografiich nenachazi. Jednalo se o méfeni a foceni tzv. vicenasobnym
4 4 4 . vV vV 4 . v/ .
snimkem, kdy prvnim snimkem je zméreno a zachyceno zamérené vozidlo, dalsi fotografie
slouzi pouze pro potvrzeni identifikace vozidla (méni se tedy pouze vzdalenost

, . . . v v/ / vV ) v
zachyceného vozidla, nikoliv v$ak Cislo snimku, zméfena rychlost a ¢as).

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze misto méfeni rychlosti vozidla je ze spravniho
spisu a z porizenych diikazl zfejmé. Méficim zatizenim byla zaznamenana poloha zafizeni
pomoci soufadnic GPS a téz vzdilenost méfeného objektu (vozidla). Misto méfeni
pohybujiciho se vozidla vyhovovalo pokynu Policie CR. Spekulace Zalobce o tom, Ze
mistem méfeni se rozumi stanovisté straznikd, resp. misto, kde je umistén radar, je
nesmyslnou konstrukci a nema nic spole¢ného s jednoznaénym urcenim mista prestupku.
Tento pozadavek neni primarné kladen proto, aby misto spachani prestupku bylo urceno
s presnosti na milimetry ¢i jednotky metrt, nybrz proto, aby prestupek byl nezaménitelné
oznaclen a vymezen.

[5] Z fotodokumentace je patrné, ze zamérny kiiz méfictho zatizeni byl spravné pti
vV 4 M 4 v Vee/v Ver 7 M v/ .. / M
meéreni rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo, pfistroj jeho rychlost zaznamenal, udaje

vv/ / v/ 4 .. Ve 4 v v/ 4

z méficiho zarizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svédéi o tom, ze v uvedenou dobu
bylo méteno skute¢né vozidlo fizené zalobcem. Zalobce predlozil soudu blize neoznacené
a nedatované vyjadieni Ceského metrologického institutu (CMI), ze kterého ani nelze
seznat, k jakému konkrétnimu prestupku se CMI vyjadroval. Krajsky soud uvedl, ze CMI
neni opravnén nahrazovat funkci spravnich organt a souda a hodnotit fotodokumentaci,
kterou ani nemohl disponovat. Navic je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze CMI se sam
k uvedené praxi pravniho zastupce zalobce vyjadfil tak, ze jeho vyjadfeni v jiné véci
oo / . \i .. 4 4 .. ’ v/ A
s jinymi prestupky nijak nesouvisi, bylo vydano k jinému ptipadu a mohlo by se téz jednat
o zneuziti vyjadreni CMI.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze odkaz na uredni zaznam o zméreni rychlosti jeho vozidla nemtze prokazovat,
ze bylo zméreno skutecné jeho vozidlo. Jedna se o listinu, ktera nemuze byt samostatné
uzita k dokazovani a jeji obsah nadto podle stézovatele o jeho viné nesvéd¢i. Z zadného
/ o v vV / . . . , . ;v
provedeného dukazu neplyne, ze zmérené vozidlo (tj. vozidlo, na kterém je umistén
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zamérny kriz) je vozidlem zalobce. Spravni organy také pochybily, pokud neprovedly
vyslech straznikq, kteti méreni provadél.

[7] Stézovatel dale namita, Ze stanoveni mista protipravniho jednani nema oporu
v podkladech rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel se dopustil
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Hlinsko, na silnici I/34, na drovni domu ¢. p.
132. Z tredniho zaznamu vsak vyplyva, ze méreni probihalo u domu ¢. p. 40. Stézovatel
zde ¢ini spornym, ve kterém z téchto mist byla rychlost vozidla zmétena. Pokud by se u
domu ¢. p. 40 nachazel rychlomér, bylo by nadto provedené mérfeni nelegalni, nebot
takové misto jiz nespadalo mezi mista k méreni povolena Méstske policii Hlinsko podle §
79a zakona o silni¢nim provozu. Touto otazkou se vsak krajsky soud radné nezabyval.

[8] Stézovatel nakonec namitd, ze zamérny ktiz na fotografii z méfeni je umistén
asteéné mimo vozidlo, coz je v rozporu s podminkami méteni rychlosti. Tuto skute¢nost
chtél stéZovatel prokdzat vyjadienim CMI jako pHslu$né certifikaéni autority, které k
alobé pfilozil. Pokud CMI konstatoval, e kazdé mé¥eni, které je provadéné laserovym
rychlomérem, a na jehoz fotografii zimérny kfiz zasahuje mimo métené vozidlo, je
neprikazné, pak bylo nutné ztakového vyjadfeni vychazet. Podle stéZovatele neni
z rozsudku z¥ejmé, jak soud k predlozenému vyjadieni CMI ptistoupil. Zda jej proved]
jako dikaz, ¢i nikoliv. Dale neni zfejmé, z jakého divodu povazoval krajsky soud umisténi
zamérného kiize na vozidle stézovatele za spravné.

[9] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotozruje se zavéry krajského soudu a trva
na spravnosti svého rozhodnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. T. s.

4 4 . vVv/ 4 4 v o v /7 /v M
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasalni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neptezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oddvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy, kterymi se ridil pfi
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73).
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[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
. . ; v Vv . v v ’
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Prestoze je odavodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k nékterym zalobnim namitkam
strohé, nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu ve vécném prezkumu napadeného rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou namitku, ze podklady ve spravnim
spise neposkytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze byla skutecné zmérena rychlost vozidla
stézovatele. Dokumentace k prestupku na ¢. 1. 3 spravniho spisu obsahuje tiskovou sestavu
vvy /7 v/ /7 IV v/ 7. v . M vV . 4 4
z méficiho zarizeni, jejiz soucasti jsou dveé fotografie vozidla stézovatele a detail poznavaci
znacky. Prvni fotografie zachycuje vozidlo z dalky se zamérnym ktizem méfictho zafizeni
umisténym na vozidle. Na této fotografii je ztetelny pouze obrys vozidla. Druha fotografie
zachycuje vozidlo zblizka a jsou na ni rozeznatelné detaily vozidla vletné registracni
znacky. Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy nerozporoval, Ze na této fotografii je
jeho vozidlo.
[15] Krajsky soud provedl pti Gstnim jednani dikaz Casti manuilu k méticimu zafizeni
TruCAM (¢. 1. 48 - 58 soudniho spisu), z néhoz vyplyva, ze méfici zafizeni pti zméreni
. . v’ 1/ . . /4 Ve 4 / ’ 4 v/ v /
rychlosti vozidla poridi videoklip, ze kterého pfi nasledném zpracovani prislusnym
v/ 4 / A vV 4 V4 4
softwarem vytvori snimek zhotoveny v okamziku méfeni a dokumentaéni snimek. Tyto
4 M V7 4 / v/ 4 . /4 N4 Vv 4
snimky jsou soucasti vystupu zarizeni (tiskové sestavy) obsahujictho namérené hodnoty.
Namétené hodnoty podle manuilu nemohou byt ovlivnény zpracovatelem. Ze snimku
pofizeného pti zméfeni vozidla je patrné, ze pred zméfenym vozidlem ani za nim se ve
1 /4 4 M 4 4 R /4 . 4 4 v
viditelné vzdalenosti nenachazelo zadné jiné vozidlo, které by mohlo vyvolat zaménu
s vozidlem na snimku dokumentacnim.

[16] V Gfednim zaznamu o zméfeni a kontrole stézovatele na ¢. 1. 2 spravniho spisu je
4 vv / . v . / .

potom uvedeno, ze ,[plo celou dobu méreni vozidla, aZ po jeho zastaveni bylo vozidlo na
dobled strazniki“, coz opét vyluluje zdménu sjinym vozidlem. Je tfeba odmitnout
spekulace stézovatele o vyznamu citované véty, jelikoz z kontextu Gfedniho zdznamu je

vV . 4 \4 IN ). /7 1V’ 7 VvV 4 A i *r* . . VvV v/ /4
ztejmé, ze straznici provadéjici méreni neméli o identifikaci vozidla stézovatele zadné
pochybnosti, které by nasvéd¢ovaly zaméné s jinym vozidlem.

[17] K pouzitelnosti Gfedniho zaznamu jako dikazu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

4 71/ v/ . o 4 v / vV 4 4 4 4 v 4
zakon zapovida pouzit jako dukazni prostfedek pouze Gredni zaznam o podani vysvétleni
(viz § 137 odst. 4 spravniho radu), nikoliv jakykoliv Gfedni zaznam (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 - 36).
Utedni zdznam v posuzovaném pfipadé rovnéz nestoji osamocen, jak namita stézovatel,

4 v i . / vv/y / v/ 4 4 v / A 4 o /4
nybrz v souvislosti s vystupem z mériciho zarizeni. Provadét vyslech strazniku by v této
situaci bylo nadbytecné, jelikoz o identifikaci vozidla nevznikla v tizeni zadna pochybnost.
Tato namitka proto neni davodna.

[18] Stézovatel dale namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo jednoznalné urceno misto
i 4 4 M 4 4 VvV bl o 4 4 i 4 Vo /4
protipravniho jednani stézovatele, nebot z podkladu ve spravnim spise neni zrejmeé, zda

byla rychlost vozidla zmétena u domu ¢. p. 40 nebo ¢&. p. 132.
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[19] V posuzovaném pripadé bylo protipravni jednani stézovatele vymezeno ve vyroku
rozhodnuti spravatho organu L. stupné tak, ze stézovatel mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku poruseni nejvyssi povolené rychlosti tim, ze ,dne 9. ¥ijna 2015 pred 14:58 hod., na
pozemni komunikact, silnici 1/34, v obci Hlinsko mistni cast Chlum, v uzaviené Casti obce, kde
je dovolend maximdlni rychlost jizdy 50km/h, #dil ve sméru na obec Zdirec nad Doubravou
osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda, rzv. X (CZ), a projel ve 14:58 hod. timto disekem a kdy?
byl na virovni domu ¢ p. 132 v obci Hlinsko mistni cast Chlum, byla mu blidkou Méstské policie
Hlinsko namérena rychlost jizdy 62 km/h, po odectu tolerance stanovené zakonem ¢. 505/1990
Sb., 0 metrologii, pak byla stanovena konecna rychlost 59 km/hod.”

[20] Z uvedeného je zrejme, ze stézovatel se mél podle vyroku rozhodnuti prekroceni
rychlosti dopustit na silnici I/34 v obci Hlinsko, mistni ¢ast Chlum, ve sméru na obec
Zdirec nad Doubravou na tGrovni domu ¢ p. 132. Toto vymezeni mista prestupku
odpovida skute¢nostem zaznamenanym ve spravnim spise. Podle Gredniho zaznamu na ¢. L.
2 spravniho spisu probihalo méteni rychlosti u domu ¢. p. 40 v obci Chlum, coz znamena,
v 4 v 4 v vv/’ / v/ 4 / vvr 7 v/ 4 v

ze vtomto misté bylo umisténo mérici zafizeni. Vystup z méricitho zarizeni na ¢. 1. 3

’ 4 M M v M 4 vV 4 ’ VvV 4

spravniho spisu potom obsahuje GPS souradnice mista méreni a vzdalenost zméreného
vozidla od mista méfeni, v tomto pripadé 194 m, ktera podle planku na ¢. 1. 16 spravniho
spisu odpovida pozici vozidla u domu ¢. p. 132.

[21] Uvedené skutecnosti stézovatel nijak nezpochybnil, pfic¢emz sam v kasalni stiznosti
4 4 v v M 4 4 4 v 4 vvr / v/ 4 v 4
uvadi, ze GPS souradnice odpovidaji umisténi mériciho zarizeni u domu ¢. p. 40. Misto
4 4 4 v vV Vv Ve V *eV_V /
spachani prestupku tedy bylo vymezeno dostate¢né urlité a vsouladu se zjiSténym

skutkovym stavem.

[22] Duvodna v této souvislosti neni ani namitka, ze pokud bylo méfici zafizeni umisténo
udomu ¢ p. 40, bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu s pokynem opraviiujicim
Meéstskou policii Hlinsko k méfeni rychlosti. Podle § 79a zdkona o silniénim provozu
méZe obecni policie méfit rychlost vyhradné na mistech urfenych Policii CR.
V posuzovaném p¥ipadé je na & 1. 7 spravniho spisu zalozeno stanovisko Policie CR ze dne
26. 1. 2015, ve kterém jsou vymezeny useky, kde je Méstska policie Hlinsko opravnéna
k méteni rychlosti. Mezi nimi je také Usek vymezeny jako: ,,Hlinsko, m. & Chlum, pozemni
komunikace ¢. 1/34 v obou smérech jizdy, v méreném dseku od objektu Cp. 140 po zastivku
autobusu ve sméru vyjezdu na obec Hlinsko*.

[23] Z mapy na ¢. 1. 16 spravniho spisu 1 mapy predlozené stézovatelem v fizeni pred
krajskym soudem (¢. 1. 25 spisu krajského soudu) vyplyva, ze dim ¢&. p. 132, u kterého bylo
JSKY P ) YpIyVv p y
. VvV VvV 7 7 /v ’ / / .
vozidlo stézovatele zméfeno, se nachazi ve vyse vymezeném tuseku. Tento usek je ve
stanovisku ze dne 26. 1. 2015 oznacen jako ,méreny Usek®, tj. Gsek, ktery podléha méteni
rychlosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni v rozporu s citovanym stanoviskem,
vv/ / *V_V v ’ .. . 4 . /7
pokud se meérici stanovisté Meéstskeé policie Hlinsko nachazelo mimo uvedeny tsek u domu
v ’ . v \2 . vV Vv VvV vV 4
C. p. 40. Podstatna je skutecnost, ze rychlost vozidla stézovatele byla zmérena v méreném
/
useku.

[24] Stézovatel nakonec namital, ze méfeni bylo provedeno nespravné, jelikoz zamérny
ktiz je na fotografii z méfeni umistén Castecné mimo vozidlo. Ani tato namitka neni
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divodna. Na snimku z méreni v posuzovaném pripadé je zamérny kfiz vycentrovan na
vozidlo stézovatele. S ohledem na vzdalenost vozidla stézovatele od métictho zaméreni (194

. / 4 4 v / V/V . ’ M v/ b v . M
m) grafické vyobrazeni zamérného krize krajnimi ¢astmi jeho ramen presahuje okraje
vozidla. Tento zpusob zaméreni vSak nelze povazovat za nespravny, jelikoz i na snimcich
v manualu k méficimu zatizeni TruCAM na . L. 49 a 50 spisu krajského soudu zamérny
ktiz vozidlo presahuje podobnym zpusobem, jako v posuzovaném ptipadé.

[25] Podle c¢asti manualu k méficimu zatizeni na ¢. 1. 11 spravniho spisu je potom
M 4 4 4 4 vV 4 . 4 v . 4 ’ .
maximalni povolena vzdalenost méreni 400 m, tj. vice nez dvojnasobek vzdalenosti, na
kterou bylo zméreno vozidlo stézovatele. S ohledem na to nelze povazovat situaci, kdy

4 v / V/V M 4 v i 7 M v v/ /7 o
zameérny kfiz vozidlo na snimku presahuje, za nestandardni, jelikoz zafizeni je uzptsobeno
k méfeni vozidel i na vétsi vzdalenosti nez v posuzovaném ptipadé, kdy nutné musi byt

v M 4 M . M 4 v 4 V/V e+ V_V / Vev/
nepomér relativni velikosti vozidla a zamérného kfize na fotografii jesté vyraznéjsi.

[26] Co se ty¢e vyjadieni CMI na & 1 17 spisu krajského soudu, které bylo podle
protokolu o jednani krajského soudu na ¢. 1. 64 v fizeni pfed krajskym soudem radné
provedeno jako dikaz, Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s hodnocenim této listiny
krajskym soudem. Z vyjad¥eni nelze seznat, k jakému prestupku se CMI vyjad¥oval (tj. zda
bylo umisténi zamérného kfize srovnatelné s posuzovanym pfipadem) a zavéry v ném
uvedené nejsou nijak odivodnéné. Nelze jim tedy pfisuzovat obecnou platnost a pro
posouzeni véci nejsou smérodatné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



