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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Jinonice -
Vidoule, z. s., se sidlem Na Pomezi 473/14, Praha 5, zast. Dr. Iur. Lucii Gertner, LL. M.,
advokatkou tamtéz, protizalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za GCasti osoby zcastnéné na rizeni: JTU Czech, s. r. 0., se
sidlem Vinohradska 1511/230, Praha 10, zast. Mgr. Janem Pacovskym, LL. M., advokatem
se sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 4. 2013, ¢. MHMP 236428/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, ¢j. 6 A 129/2013-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ hlavnim cilem je ochrana piirody a krajiny
v zajmovém Uzemli.

[2]  Utvar hl. architekta hl. mésta Prahy dne 18. 4. 1984 rozhodl o umisténi stavby
»Bytové domy Na Pomezi v Praze 5%. Utad méstské ¢asti Praha 5 (stavebni Gtad) po dalsim
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komplikovaném procesnim vyvoji (pravni nastupnictvi zadatele, zmény rozsahu stavby)
vydal dne 21. 1. 2008 rozhodnuti, kterym jiz po nékolikaté zmeénil pavodni rozhodnuti
z roku 1984 o umisténi stavby a kterym na pozemcich v k. 4. Kosite vymezil 4zemi pro
stavbu 18 bytovych doma a 5 rezidencnich bytovych domu s nazvem ,Bytové domy Na
Pomezi v Praze 5%, vletné inzenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci, a dale stanovil
podminky pro umisténi a projektovou pipravu stavby. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Zalovany k odvolani alobce zménil rozhodnuti stavebniho G¥adu
rozhodnutim ze dne 15.7.2008. Uvedené rozhodnuti zrusil Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27.6.2013, ¢. 8 Ca 352/2008-63, pro neprezkoumatelnost v otazce
zavért o vyskytu chranénych a zvlast chranénych zivodichd, o umisténi stavby v mensi
vzdalenosti od okraje lesa, nez stanovuje pravni predpis (misto 50 m pouze 20 m), a otazce
vypoctu dopravni zatéze, pripadné o moznosti prestavby existujici panelové komunikace.

[3] Zalovany tedy ve véci rozhodoval znovu, a to rozhodnutim oznatenym v zahlavi,
kterym zménil pavodni rozhodnuti Utvaru hl. architekta hl. mésta Prahy ze dne
18. 4. 1984 o umisténi stavby ve znéni jeho dal$ich zmén (ze dne 27. 8. 1990, 27. 5. 2005
a 21. 1. 2008) tak, ze upresnil podminku ¢. 55 bod a), tykajici se poctu parkovacich stani ve
vztahu k poctu byta.

[4]  Zalobce napadl i toto rozhodnuti zalobou u méstského soudu. Méstsky soud
tentokrat zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. V odivodnéni rozsudku se
v i / 4 v v i 4 / 4 v /

neztotoznil s opakovanym tvrzenim zalobce, ze byl bagatelizovan vyskyt chranénych
Ve Ve o o v 4 / 4 / 4 v \4 /
zivoCicht. Naopak z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany touto

4 i v v / 4 v v v 4 4
namitkou dostatecné zabyval, o to vic, ze nepfezkoumatelnost prechoziho rozhodnuti
v této casti byla jednim z divodq, pro které méstsky soud rozhodnuti zalovaného drive
zrusil. Soud odkazal na rozhodnuti pfislusnych organt statni spravy ze dne 14. 3. 2005 a
25. 4.2005, kterymi byly udéleny vyjimky zochrannych podminek jestérky obecne,
slepyse kiehkého a péti druht ¢melakt ve smyslu § 52 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Soud dodal, ze pokud chtél zalobce tuto skuteénost Gspésné namitat, mél
konkrétnim zptsobem vyvratit ¢i zpochybnit zjisténi spravnich organu, to se v$ak nestalo.
Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze minimalni odstup od okraje lesa nebyl dodrzen.
Odkazal na pasaz rozhodnuti, v némz zalovany odkazuje na jiné své rozhodnuti ze dne
16. 6. 1997, kterym byl vysloven souhlas s dotéenim pozemkt do vzdalenosti mensi, nez

4 4 v/ v / 4 4 v i v/ 4 Ve v / 4 4

uvadi prislusny pravni predpis; v tomto starsim rozhodnuti byl pfitom zalovany vazan
nazorem prfislusného odborného organu.

[5] K namitce nedostatecného posouzeni zvyseni dopravni zatéze v zemi soud uved],
ze 1 to bylo jednim z dtvodd, pro které méstsky soud svym predchozim rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2008 pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud
konstatoval, ze nyni zalovany tuto vadu odstranil. Zalovany konkrétné uvedl, z ¢eho
vychazel, jak probihala modelace prislusného stavu dopravy, kterych komunikaci se tato
dopravni zatéz bude dotykat ajak bude fesena. Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, ze
doprava zhodnocena byla, a méstsky soud tuto cast konkrétné citoval. Zhodnoceni
v / M v 4 Vv 4 v / v /
zalovaného je podle soudu dostateéné a prezkoumatelné. Méstsky soud pred samotnym
posouzenim véci v rozsudku upozornil, ze v daném Gzemi byla stavba jiz umisténa, a to
rozhodnutim ze dne 18. 4. 1984, které je stale platné; z tohoto rozhodnuti je tedy nutné
v/ 4 4 i / 4 v / v
v fizeni vychazet a i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat s ohledem na né..



10 As 255/2016 - 67
pokracovani

Namitku, ze toto ptvodni rozhodnuti bylo vydano pro jiného investora, nepovazoval soud
za divodnou, nebot spravni rozhodnuti neni nijak omezeno na konkrétni osobu, pouze
posuzuje umisténi urdité stavby a upravuje prislusna prava a povinnosti. Tedy pokud se

v 7/ . . vV V7 i ’ i v 7 / 4
zméni subjekt, k jehoz zadosti bylo vydano, nic to neméni na takto vymezenych pravech
a povinnostech. Dale méstsky soud uvedl, ze provoz na komunikaci Na Pomezi nemize
zalobce namitat v tomto fizeni.

II. Argumenty kasalni stiZnosti

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se zavéry méstského soudu nesouhlasil a podal
proti rozsudku kasalni stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
V kasacni stiznosti v podstaté opakuje své zalobni namitky. Trva na tom, ze nebyl
zohlednén vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicht (slavik obecny, veverka obecna,
jestérka obecna a fada dalSich zivodichd), a ze byla v této souvislosti bagatelizovana jeho
odvolaci namitka.

[7]1  Zadruhé stézovatel opakované namita, ze méstsky soud se relevantné nevyporadal
. ’ . /v 4 4 / ’ ’ ’

s jeho namitkou, podle niz zcela chybi zavazny podklad - platné pravomocné rozhodnuti o

souhlasu pfislusného organu statni spravy lesi o lesnich pozemcich dotéenych

navrhovanou stavbou ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, v souvislosti

se zachovanim minimalniho odstupu stavby od okraje lesa.

[8]  Zatfeti stézovatel nesouhlasi se zptusobem, jakym se soud vyporadal s namitkami
enormniho zvyseni dopravni zatéze vyvolané stavebnim zameérem v situaci, kdy stavajici
komunikaé¢ni sit jiz ted nema dostate¢nou kapacitu. Soud pouze prihlédl k podkladu
z brezna 2007, ktery je dle stézovatele zastaraly a Géelovy, protoze posuzuje dopravni zatéz
na zakladé daji z doby pred 6-8 lety. K tomu stézovatel uvadi, ze zcela chybi dopravni
studie budouciho zatizeni komunikace Na Pomezi smérem do Jinonic, v dobé zpracovani
dopravni studie byla komunikace Na Pomezi pro prijezdnou automobilovou dopravu
uzavrena a ani zpracovana dopravni studie nepocita s jejim zprovoznénim.

[9]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

[11] Osoba zhlastnéna na fizeni (stavebnik) ve svém vyjadfeni ze dne 29.11.2016
navrhla, aby soud kasac¢ni stiznost odmitl, nebot se domniva, ze nejsou splnény podminky
fizeni. Ve vztahu k prvni namitce souhlasi s méstskym soudem vtom, ze vyjimky ze
zakladnich podminek zvlasté chranénych zivocichu byly udéleny pro jestérku obecnou,
slepyse kiehkého i pét druhd ¢melaka.

[12] Dale stavebnik nesouhlasi s tvrzenim, ze zcela chybi zavazny podklad - souhlas
prislusného organu statni spravy s dotéenim lesnich pozemkd. Timto souhlasem je dodatek
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stanoviska odboru zivotniho prosttedi zalovaného ze dne 12.5.2005. Stejnou namitku
uplatnil stézovatel jiz v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby,
vedené méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ca 352/2008; soud ptitom v rozsudku ze dne
27. 6. 2012 nezakonnost tohoto zavazného stanoviska neshledal.

[13] Stavebnik dale uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za uclelovou. Stézovatel
o v 4 4 4 v/ 4 4 M i v/ v /

v prubéhu celého spravniho rizeni neustale polemizoval se stanovisky prislusnych

odbornych organt statni spravy, pritom opakované pouzival tytéz argumenty (napt.

namitka neexistence zavazného podkladu a nedostateénosti dopravni studie). Spravni
/4 / 4 v v v Ve VvV o M Vo 4

organy ve svych rozhodnutich vzdy presvédcivé zdtvodnily, pro¢ jeho tvrzenim nedaly za

pravdu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  NNSS se nejdrive zabyval namitkou stavebnika, ktery zpochybnil existenci podminek
v/ 4 v M 4 4 v 7 7V M 4 4 v vV Vv M
fizeni, a pozaduje proto odmitnuti kasaéni stiznosti. NSS se s timto zavérem neztotoznuje.
Podle § 104 odst. 4 s. I s. je kasa¢ni stiznost nepripustna, opira-li se jen o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. NSS pfipomina, ze méstsky soud ve véci 8 Ca 352/2008 konstatoval pouze
v/ v v 4 v 4 /4 4 /
aste¢nou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a to v otazkich vymezenych
v bodé [2] vyse. Pokud nyni stézovatel napada svymi namitkami zavéry vyslovené k témto
otazkam jak zalovanym, tak poprvé i méstskym soudem (protoze predtim se soud nemohl
k véci vyjadrit z davodu chybéjicich zavért), nezpusobuje to nepfipustnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Teprve ted ma totiz stézovatel moznost poprvé
i i 4 4 i 4 v v / /4 v v 4
polemizovat i s konkrétnimi zavéry zalovaného a nasledné méstského soudu.

[15] NSS dale posoudil divodnost kasaéni stiznosti; v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
tak mohl udinit pouze v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd, tj. mire obecnosti

4 i /17 4 4 M 4 4 4 Ve .. Vv
namitky odpovida také mira obecnosti pravntho posouzeni. Neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Ze zakladnich podminek ochrany zjisténych zivocicht udélily ptislusné organy
vyjimky podle § 52 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to jak pro jestérku obecnou a
slepyse kiehkého, tak i pro pét druhti ¢melakd, jak to uvadi zalovany i osoba zacastnéna na
fizeni a jak ostatné vyplyva i ze spravniho spisu. Méstsky soud ze spisu zjistil totéz a
stézovatel to nijak relevantné nevyvratil, pouze opakované trva na svém a tvrdi, ze se zadné
fizeni o vyjimce nekonalo, ato i pfesto, ze ze spisu vyplyva, ze byl vobou ptipadech
Ucastnikem fizeni. Skutecnost, ze stézovatel neni ochoten tento fakt akceptovat, nemuze
mit vliv na zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti v této Casti.

[18] Ve spisu je zalozeno 1 biologické hodnoceni doc. J. F. zkvétna 2005
(z néj pak vychazel i zavér zjistovaciho fizeni ze dne 16. 11.2007). V tomto dokumentu
se zpracovatel zabyval znaénym mnozstvim druhg, o jejichz vyskytu v okoli stolové hory
Vidoule nalezl zminku v odborné literature. Ke kazdému z druht pak uvedl, zda je mozny
¢i pravdépodobny jejich vyskyt ptimo na pozemcich uréenych pro stavbu (nékteré odborné
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podklady se totiz vénovaly kvétené a zvivené na sizemi prirodniho parku Vidoule, jehoZ nejsou
stavebni pozemky soulisti - pouze s nim sousedi), a pokud ano, zda je tfeba v souvislosti se
stavbou ptijimat zvlastni opatteni. O ptacich a motylech zpracovatel uzavtel, Ze nejsou na
toto stanovi$§té vazani av pripadé potreby je zméni; stavba tedy nebude mit na jejich
v/ Vi . . Vv Veey 4 v 4
populaci zadny vliv. Stejné tak veverky zde trvale neziji, pouze se zde nahodné vyskytuji
Ve 4 4 /4 Ve o 4 4 4 4 /4 ’
pri hledani potravy asvézvyky pfizpusobi novym podminkam. Na tato konkrétni
odborna zjisténi stézovatel nijak nereaguje, a proto odpovédi na jeho namitky nemuze byt
nic jiného nez opétovné predlozeni fakta.

[19] Duvodna neni ani namitka poukazujici na chybéjici zavazny podklad organd statni
spravy lest o tom, ze dana stavba muze byt umisténa od kraje lesa v mensi vzdalenosti nez
50 metru. Jak spravné uvadi méstsky soud, je sice nutno uznat, ze zalovany v odivodnéni
’ ’ v Vv / v Vv Vv 4
svého rozhodnuti nedostate¢né (ne Gplné presné) odkazoval pouze na rozhodnuti ze dne
16. 6. 1997, ale ze spravniho spisu vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo dale rozsifeno
dodatkem stanoviska ze dne 12.5.2005. Toto pochybeni proto soud nepovazoval za
. . . 7 v o . 7 /7 vV /4
natolik intenzivni, aby mohlo samo o sobé zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti ze dne 16. 6. 1997 bylo vydano pro jiného investora,
nepovazoval soud zarelevantni, nebof spravni rozhodnuti neni nijak omezeno na
konkrétni osobu, pouze posuzuje umisténi uréité stavby a upravuje pfrislusna prava a
povinnosti.

[20] Suvedenymi zavéry méstského soudu se NSS rovnéz ztotozruje a opakuje,
ze netstupné odmitani prokazatelné dolozenych podkladd, z nichz stavebni Grad vychazel,

4 o / o . 4 ’ VvV ’
neni divodem, ktery zplsobuje nezakonnost rozhodnuti. Pokud stéZovatel tvrdi,
ze podkladem pro dodatek stanoviska ze 12.5.2005 nemuze byt stanovisko ze dne
16. 6. 1997, nebot bylo vydano pro jiny subjekt a jinou stavbu, je nutno stézovatele
upozornit, ze stavba byla umisténa rozhodnutim ze dne 18. 4. 1984, které ve své zménéné
podobé stale plati, cozumoznuje § 41 tehdy ucinného stavebniho zikona (zakon
v . v 4 4 v 4 v/ 4 .
¢. 50/1976 Sb.). Stejné tak rozhodnuti o souhlasu s umisténim stavby v mensi vzdalenosti
od okraje lesa tedy zustalo v platnosti i ve vztahu ke stavbé vymezené v rozhodnuti ze dne
18. 4. 1984, a bylo jej pouze potfeba zménit ve vztahu ke zménéné stavbé.

[21] V namitce nedostatenosti studie dopravni zatéze stézovatel nijak blize netvrdi
(natoz aby prokazoval), ze studie dopravni zatéze zroku 2007, ktera byla podkladem
4 4 / V. v / M /4 4 / v/ M
pro rozhodnuti stavebniho uradu, resp. zalovaného, je nespravna a v kterych castech, ani
nenabizi vlastni vypolty dopravni zatizenosti, které by byly sto studii zpochybnit.
K otazce jeji zastaralosti NSS uvadi, ze méstsky soud byl pfi posuzovani véci vazan
ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj. musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (12.4.2013). Proto méstsky soud
v odtivodnéni napadeného rozsudku také uvedl, ze pokud stézovatel odkazuje na ptivodni
4 4 v 4 4 Ve v v / i 4 M eV
podminky umisténi stavby, které byly pozdéji zménény novymi rozhodnutimi, nelze jiz
témito podminkami argumentovat.

[22] NSS souhlasi i stimto zavérem méstského soudu. Studii z roku 2007 zpracoval
Ustav dopravniho inzenyrstvi tfi étvrté roku pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu a
vzal v vahu 1 budouct vystavbu v ulici Na Pomezi; nelze tedy tvrdit (coz stézovatel ¢ini jiz
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od odvolani v roce 2008), ze studie je zastarala. Podle ptivodniho rozhodnuti z roku 1984
byla vystavba umistovanych domt vazana na rekonstrukci ulice Na Pomezi; podle
zménéného rozhodnuti budou domy obsluhovany ze severu snavaznosti naulici
Plzenskou a s dopravou po ulici Na Pomezi se nepocita. (I ze zavéru zjistovaciho rizeni ze
dne 16. 11. 2007 plyne, ze prebudovani jizni Casti ulice Na Pomezi do dostate¢né kapacitni
komunikace by bylo velmi nakladné aznamenalo by to velky zasah do okolniho
prostredi.) V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zminka o tom, ze se vyhledové
v uzemi pocita i s dopravnim vyuzitim ulice Na Pomezi a ze se projednava dokumentace
pro Uzemni fizeni na stavbu obnoveni komunikaéniho propojeni Kosif a Jinonic.
Stézovatelovy obavy z budouciho vyraznéjsitho dopravniho zatizeni ulice Na Pomezi by
tak mohly byt namisté; to je vSak tfeba namitat v izemnim rizeni tykajicim se pravé
zminéné stavby silnice, nikoli v fizeni tomto.

[23] Lze wuzaviit, ze méstsky soud se stézovatelovymi namitkami zabyval
prezkoumatelné a srozumitelné. Jeho zavéry maji oporu ve skutkovém stavu zachyceném
ve spravnim spisu a v zakoné a NSS se s témito zavéry ztotoznil.

V. Zavér a naklady tizeni

[24] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou dle § 110 odst. 1 s.f.s.
O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 za pouziti § 120s. 1. s.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



