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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci alobkyné: SUPTel - DISK s.r.o., IC: 45354871, se sidlem
Hibitovni 1322/15, Plzen, zastoupena Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem
Mala 43/6, Plzen, protizalované: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. srpna 2015, ¢&. ;.
26380/15/5200-11435-710862, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 57 Af 21/2015 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni Gfad v Plzni zahajil dne 12. bfezna 2012 danovou kontrolu zalobkyné na
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010. V prabéhu danové
kontroly byla zalobkyné opakované vyzyvana k prokazani skutecnosti pottebnych pro
spravné stanoveni dané, konkrétné prokazujicich, ze nékteré vydaje zalobkyné skuteéné
vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Finanéni urad pro
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Plzensky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®), na ktery v disledku aéinnosti zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky presla prislusnost k vedeni danového fizeni
s zalobkyni, seznamil zalobkyni svysledky kontrolniho zjisténi dne 3. fijna 2013.
Zalobkyné s nékterymi zavéry finanéniho uradu nesouhlasila a ve vyjadreni ze dne 30. fijna
2013 mu navrhla doplnit dokazovani vyslechem svédkd a dal$imi listinami. Finanéni afad
Ve v i 4 v/ 4 4 .. i 4 / o M v 4
provedl ¢i prostfednictvim dozadani zajistil provedeni vyslecht sedmi z zalobkyni
navrhovanych svédku. Dalsi svédky - jednatele a nékolik stavajicich zaméstnancu
\4 v 4 ./ 4 / V 4 Veey 4 o
zalobkyné, zastupce jejtho obchodniho partnera a ucastniky pfijimacich pohovort
/e o v 4 4 \4 v . v _/ IV v/ Vo v
(zajemct o zaméstnani u zalobkyné) - financni Grad nevyslechl. V pripadé jednatele dospél
k zavéru, ze ten z pozice zastupce zalobkyné jiz vse podstatné sdélil, dalsi zaméstnanci
zalobkyné jsou na niekonomicky zavisli a finan¢ni Grad predpokladal, ze by jejich
vypovédi nebyly objektivni. Tyto vypovédi by navic nemohly odstranit rozpory
vyplyvajici z doposud provedeného dokazovani. Dne 4. Cervna 2014 seznamil finanéni Gfad
zalobkyni s novymi vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobkyné v reakci na tento tkon
finanéniho Gfadu setrvala na svych dukaznich navrzich a navrhla vyslech dalsiho svédka.
Finanéni urad navrhim zalobkyné nevyhovél, nebot skutkovy stav povazoval za
dostateCné zjistény, a dne 17. fijna 2014 s ni projednal zpravu o danové kontrole. Dne 21.
fijna 2014 vydal finané¢ni Gfad dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009, jimz zalobkyni dométil tuto dan ve vysi 72 600 K¢ a
zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 14 520 K¢. Financni
urad neuznal zalobkyni naklady vynalozené na spolecenské akce pro zakazniky, pohosténi
pti pohovorech a na provoz kamerového systému; proti tomu zavéru zalobkyné po celou
dobu fizeni nic nenamitala. Dale byl zalobkyni navySen zaklad dané o naklady vynalozené
v 4 i o M v 4 4 v o M / v 4 4
na skoleni technika v Jihlave, setkani zaméstnanct spojené se skolenim a vyhodnocenim
vysledk za rok 2009 v Plzni, najem skladovacich prostor v obci Hracholusky ana
personalni poradenstvi.

[2]  Zalobkyné napadla dodateény platebni vymér odvolinim. Brojila pfedeviim proti
postupu finan¢niho afadu, ktery neproved! vsechny zalobkyni navrzené dtkazy, nebot je
priori shledal nedtvéryhodnymi. Zalovany odvolini zamitl v zahlavi oznadenym
rozhodnutim. Vypovéd jednatele danového subjektu nemize byt dle jeho nazoru nikdy
hodnocena jako vypoveéd svédka, ale pouze jako tvrzeni daniového subjektu. To plati i pro
osobu, kter4 jiz jednatelem datiového subjektu neni. Zalovany navic pfedpoklada, e pan
Tomas Jilek uvedl v pozici jednatele zalobkyné veskeré jemu znamé skutecnosti. Dalsi
svédci, jejichz vyslech zalobkyné navrhovala, nemohli spolehlivé potvrdit ani vyvratit jeji
tvrzeni, ze sporné naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pHjma. Cestné prohlasent, které mélo dle Zalobkyné prokazat uZivani skladovacich prostor
v obci Hracholusky, je v rozporu se zjisténimi financniho uradu i s tvrzenimi samotné
zalobkyné; takova listina navic muze skutecnosti v ni uvedené pouze osvédéit, nikoli
prokazat. V zavéru svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze finanéni afad provedl za
soucinnosti zalobkyné rozsahlé dokazovani a radné zdavodnil, pro¢ dal$im dikaznim
navrhim zalobkyné nevyhovél.

[3]  Zalobu, jiZ se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného i dodateéného
platebniho vymeéru, zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznaCenym rozsudkem. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné navrhovala dukazy
v podobé svédeckych vypovédi pouze obecné, aniz by uvedla, jakou konkrétni skutecnost



6 Afs 237/2017 - 24
pokracovani

mé ktery svédek potvrdit. Zadny z vyslechnutych svédkd nedokézal o ¢innosti zalobkyné
uvést nic konkrétniho, dalsi vyslechy (osob ve srovnatelném postaveni) proto byly
nadbytecné. Vyslech jednatele zalobkyné, byt po zaniku jeho funkce, neshledal krajsky
soud moznym. Pan Tomas Jilek by totiz v kazdém ptipadé vypovidal o skutecnostech,
k nimz doslo v dobé, kdy vykonaval funkci statutarniho organu zalobkyné, a proto by se
vidi ni nejednalo o jinou osobu, jak pro svédka poZaduje datiovy ¥ad. Zalovany opravnéné
predpokladal, Ze pan Tomas Jilek uvedl v pozici jednatele zalobkyné veskeré skutecnosti,
které mu byly znamy. Z tychz divodu nevyhovél krajsky soud ani navrhu zalobkyné, aby
vyslech pana Tomase Jilka provedl sam. Krajsky soud peclivé prezkoumal skutkova zjisténi
zalovaného a ztotoznil se sjeho zavéry, ze zalobkyné v ptipadé spornych vydaja
neprokazala, ze byly skutecné vynalozeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
prijmd.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost. Prvni kasaéni namitka spocivala vtom, ze dle nazoru stézovatelky je
vyslech jednatele danového subjektu jako dukaz v danovém fizeni obecné mozny, a to
fakticky v pozici Glastnika fizeni. Stézovatelka vtomto sméru odkazuje na Gpravu
obcanského soudniho fizeni, které s dikazem v podobé vyslechu tcastnika fizeni poéita.
V jejim ptipadé vsak byl mozny vyslech jednatele i1 v pozici svédka, nebot pan Tomas Jilek
by vypovidal o skute¢nostech, které se tykaji jinych osob, nikoli jeho v postaveni
statutarniho organu stézovatelky.

[5] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka dale za neprezkoumatelny.
Krajsky soud se totiz nevyporadal s namitkami, ze zalovany nebyl opravnén hodnotit
duvéryhodnost stézovatelkou navrzenych svédkt, aniz by je predtim vyslechl, ze
vV \4 / 4 4 o 4 v M M
stézovatelce zalovany vydital neuneseni dikazniho bfemene v situaci, kdy neprovedl
vSechny ji navrzené dikazy, a ze zasada volného hodnoceni dikazi a dikazni bfemeno
danového subjektu nejsou bezbfehé, pricemz zalovany v tomto pripadé vybolil z mezi
4 4 % 4 vV M v v v v 4 v / v / M
spravniho uvazeni. Stézovatelka je presvédCena, ze neni mozné, aby zalovany na jednu
stranu zamital jeji dikazni navrhy a zaroven ji vycital, Zesva tvrzeni neprokazala.
Zalovany je opravnén oznalit za neprokazana pouze ta tvrzeni, o nichz existuji duvodné
pochybnosti. Krajsky soud mél prezkoumat postup zalovaného pti hodnoceni dikazt, coz
vSak neudinil. Z téchto divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6] Zalovany oznadil kasalni stiZnost za nedtvodnou a navrhl ji zamitnout.
Stézovatelka v zasadé opakuje svoji argumentaci z predeslych fazi fizeni, a proto zalovany
odkazuje na své rozhodnuti i vyjadreni k zalobé a rovnéz na odivodnéni napadeného
rozsudku. Zalovany trva na svém nézoru, e vyslech jednatele stéZovatelky moZny nebyl a
aplikaci ustanoveni obcanského soudniho fadu danovy fad (s vyjimkou danové exekuce)
nepripousti. Jednatel stézovatelky se mohl vyjadfovat z pozice zastupce stézovatelky a nic
mu nebranilo zalovanému sdélit vSechny informace, které mél o danové povinnosti
stézovatelky k dispozici. Byl pfitomen radé kont provadénych finanénim Gradem béhem
danové kontroly a vzdy bylo vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni.
Zalovany predpokladal, e jednatel stéZovatelky ve svych vyjadrenich uved] vie, co mu
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bylo znamo. Takova vyjadreni je vSak tfeba povazovat za tvrzeni stézovatelky, jez je treba
prokazat, a nikoli za svédeckou vypovéd. Dle danového fadu je tvrzeni danového subjektu
jednim z dikaznich prostfedkd. Je tedy zbytecné, aby byla taz osoba opakované
vyslychana jako svédek.

[7] Rozsudek krajského soudu je dle nazoru zalovaného zcela prezkoumatelny,
nebot obsahuje veskeré skuteCnosti, na jejichz zdkladé krajsky soud dospél k zamitnuti
v . , ’ v . v 7/ . ’ . . v v ’
zaloby. Krajsky soud se zabyval vSemi uplatnénymi namitkami, coz zalovany
demonstroval ptimou citaci z oddvodnéni napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Z povahy véci je tfeba nejdfive posoudit namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tato namitka stézovatelky vsak divodna neni. Je tfeba mit na pamét,
v . ’ ’ / v vV 1/ Vv / ’ ) g ’
ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni tvrzeni (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. I. US 1534/08, N 225/51 SbNU 807). Nejvyssi
4 4 4 Ve \4 . / /4 . v \4 ’
spravni soud ma pfitom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku posoudil vSechny zalobni
4 . v v Vevy /4 vV Vv 4 v \4 Ve .
namitky, véetné obecnéjsi argumentace uvedené stézovatelkou v zavéru zaloby. Neudinil
tak sice vyslovné, z textu odivodnéni napadeného rozsudku je nicméné ziejmé, ze ani
4 . v 4 4 4 7 7 4 ’ vV /4 v/ ’ . /
namitky o poruSeni zasad ovladajicich dokazovani v danovém fizeni krajsky soud za
duvodné nepovazoval.

[10]  Se stézovatelkou je treba souhlasit v tom, ze hodnotit dikazy lze logicky az poté, co
byly provedeny. Odkazy zalovaného na zasadu volného hodnoceni dikaza vte dasti
rozhodnuti, v niz zdGvodnoval, pro¢ neprovedl vyslechy vsech stézovatelkou navrzenych
svedkd, stejné jako Gvahy financ¢niho Gradu o ekonomické zavislosti navrzenych svédkt na
stézovatelce ajejich nedivéryhodnosti lze proto povazovat za ponékud nestastné a

v v/ 4 / M VVv/ 4 4 v v M N4 /4 v
predevSim nespravné. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za rozhodujici zavér
v 4 v / o Ve 4 v 4 v M v/
zalovaného, ze dosud provedené dukazy pfinesly rozpory tak zavazné, ze by je dalsi
dokazovani nemohlo odstranit. V tomto ohledu lze poznamenat, ze pokud kazdy
z vyslechnutych svédka vypovidal odlisné, dalsi svédci by mohli pouze potvrdit jednu
z verzi, popripadé prinést dalsi, novou. Nemohlo by vsak dojit ke spolehlivému zjisténi
prubéhu udalosti, nebot kazda ze svédeckych vypovédi osob ve stejném postaveni ma

4 v M 4 4 M vV v M4 4 N4 v M M 4

v zasadé stejnou vahu. Namitka stézovatelky, ze jeji stavajici zaméstnanci mohli uvest
podrobnéjsi informace nez osoby, které jiz nezaméstnava, protoze sisystém Skoleni
poradanych stézovatelkou vybavi snaze, postrada opodstatnéni, nebot jak bywvali, tak
soucasni zaméstnanci stézovatelky by byli tazani na dvé konkrétni skolenti, ktera probéhla
v roce 2009. Finanéni ufad navic vyslechl jednu osobu, ktera byla doposud zaméstnancem
stézovatelky, a ani ta nebyla schopna o skolenich uvést nic podrobnéjsiho.

[11] Pokud jde o osoby, které mély z pozice uchazecd o spolupraci se stézovatelkou
i \4 4 4 / v / vV / / V . 4 vV
potvrdit, ze personalni poradenské sluzby, které stézovatelka ve svém tcletnictvi rovnéz
4 v v v 717 M vVv/ 4 4 v v v 4 \4 / v
vykazala, skuteéné probéhly, sdili Nejvyssi spravni soud presvédceni zalovaného, ze
nedokazal-li tyto sluzby blize popsat Be. A. K., ktery je mél dle tvrzeni stézovatelky
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osobné poskytovat, nebylo mozné ocekavat objasnéni situace ani od tvrzenych Gcastnika
pohovoru.

[12] Taktéz v ptipadé nijemného za skladovaci prostory v Hracholuskach lze
konstatovat, ze zalovany identifikoval tak zavazné rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky a
skutkovym stavem vyplyvajicim zejména z listinnych dikazd, ze jakykoli pokus o jejich
odstranéni ze strany navrzenych svédkd byl pfedem odsouzen k nezdaru. Slo zejména o tu
skutednost, ze v roce 2009 jiz pan Toma$ Jilek, jemuz stézovatelka v roce 2006 uhradila
najemné na nékolik let dopredu, nebyl vlastnikem predmétnych skladovacich prostor.
Stézovatelka ani neprokazala, ze by skladovaci prostory v roce 2009 vyuzivala - zjisténi
financ¢niho uradu svéddila spise o opaku.

[13] Zduvodnéni zalovaného, pro¢ neprovedl vSechny dukazy, jez stézovatelka
navrhovala, je proto spravné a zcela postacujici. Vyslechy dalsich osob by pouze protahly
jiz tak dlouhé fizeni, aniz by mohly odstranit otazniky, které se nad doposud zjisténym
skutkovym stavem vznadely. Zalovany tedy nebranil stéZovatelce v prokazani jejich
tvrzeni, nebot navrhované (a neprovedené) dikazy nemohly verzi udilosti uvadénou
stézovatelkou spolehlivé potvrdit.

[14] Co se vyslechu (dnes jiz byvalého) jednatele stézovatelky tyce, lze shodné
s krajskym soudem i zalovanym odkazat na rozsudek ze dne 19. rijna 2006, ¢. j. 7 Afs
15/2013 - 99, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,postaveni dariovych
subjektii a tietich osob v dariovém rizeni je specifické a navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat
situace, kdy fyzické osobé miiZe v dariovém ¥izeni svédCit jak postaveni svédka, tak i postaveni
dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi tyto pripady lze zahrnout i
Jyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutdrniho organu pravnické osoby nebo jejiho
zastupce (pripadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit
k jinému zavéru nezli takovému, Ze v rizeni, ve kterém fyzickd osoba - statutdrni orgin
pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), 1.
osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti - osoby
rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki,
poukazem na dariovd vizeni tykajici se jinych osob, tak zaklidd prekizku provedeni ditkazu
svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutdrniho organu
pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny
zavér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i
postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné za dariovy subjekt jednat.“ Jelikoz je znéni
§ 96 odst. 1 darlového radu prakticky totozné s prvni vétou § 8 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, uplatni se uvedeny vyklad i na
dokazovani v rezimu danového radu.

[15] Ackoli posledni véta citované pasaze rozsudku ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99 svadi
k zavéru, ze poté, co osoba prestane byt v postaveni statutarntho organu danového
subjektu - pravnické osoby, jeji vyslech jako svédka o skutecnostech probéhnuvsich v dobé
vykonu funkce jiz prichazi v Gvahu, takovy vyklad neodpovida procesnim predpisim
upravujicim soudni fizeni (srov. § 126a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2011,
¢.j. 5 Afs 6/2010 - 101). V rozsudku ze dne 27. listopadu 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2031 - 52,



6 Afs 237/2017

Nejvys$i spravai soud - ve vztahu k dokazovani v dafiovém fizeni - konstatoval, ze
wpostaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz spravnim & soudnim) se obecné vyznacuje
predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob,
nikoliv svédka samotného (tento zivér pro dariové ¥izeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta proni
dariového vddu). Pro srovndni je moZno odkdzat na podrobnéisi sipravu postaveni svédka
v predpisech oblanského prava procesnibo. Obcansky soudni ¥dd (jehoZ ustanoveni o postaveni
svédka se s obledem na § 64 s. 7. s. uplatriuji i1 v soudnim vizeni spravnim) stanovi, Ze vyslech
Jyzické osoby, kterd md vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych
v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem nebo clenem tohoto organu, se provede jako vyslech
vicastnika ¥izent, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. 7).

[16] Z citované judikatury vyplyva, ze byvalého d{lena statutarniho organu danového
subjektu nelze v danovém rizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy
vykonaval svoji funkci. Financni dfad nemohl provést dikaz - vyslech svédka pana
Tomase Jilka proto, zevdobé jeho rozhodovani byl pan Jilek stale jednatelem
stézovatelky. V prabéhu odvolaciho fizeni sice jiz pan Tomas Jilek jednatelem stézovatelky
nebyl, avsak pfipadny vyslech by se stale vztahoval k obdobi, kdy tuto funkci vykonaval, a
nebylo jej tudiz mo¥no provést. Zalovany navic zcela logicky predpokladal, %e pan Tomas
Jilek v ramci vyjadreni ¢inénych v prubéhu dariové kontroly jménem stézovatelky sdélil
veskeré skutecnosti, jez mu byly k danové povinnosti stézovatelky znamy. Jelikoz § 93
odst. 1 fadi mezi dikazni prostredky i tvrzeni danového subjektu, nelze nez uzavtit, ze
jednatel stézovatelky mél kdykoli béhem fizeni moznost uvést k véci vSechno, co védél.
Stézovatelka se jeho vyslechu domahala, aniz by specifikovala, jaké dalsi skutecnosti by
z néj zalovany mohl zjistit. Také proto neni ani posledni z kasacnich namitek dtvodna.

[17] Kromé namitky neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, spocivajici
v nedostateéném a nespravném oduvodnéni neprovedeni vyslechu dalsich navrzenych
svedki obecné a ve vztahu k jednateli stézovatelky konkrétné, stézovatelka zadné jiné
konkrétni kasacni namitky proti skutkovym zjisténim zalovaného, potazmo krajského
soudu nevznesla. Skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych dikazu se proto
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nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, ostatné je to predevsim krajsky soud, ktery je
oproti kasa¢nimu Nejvys$simu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan
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prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné jurisdikci, vletné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto
ohledu vyjimeéna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. Zadné takové vsak, jak bylo rekapitulovano vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka své dikazni bfemeno v danovém fizeni neunesla.
Z provedenych dikazl nevyplynulo, ze by sporné vydaje skute¢né vynalozila na dosazent,
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zajisténi ¢ udrzeni zdanitelnych prijmu (respektive ze by akce, na néz je vynalozila,
skuteéné probéhly tak, jak stézovatelka tvrdila), a proto si je stézovatelka ze zakladu dané
odecetla neopravnéné. Dukazy, které stézovatelka v dafiovém fizeni navrhovala a které
zalovany pro nadbyteCnost neprovedl, tento zavér nemohly nikterak zvratit. Nejvyssi
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spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, prodez ji ve smyslu posledni véty §
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110 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



