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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky atad Krnov, se sidlem Hlavni nimésti 1, Krnov, zastoupeného
Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem se sidlem Hlavni nam. la, Krnov, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 22 A 88/2016-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.11.2016, ¢.j.22 A 88/2016-45,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 21.7.2015 ptikaz & j. Mukrn2015/DO/PR/Be/21507 (dale
jen ,prikaz®), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢.

[2]  Dne 29.7.2015 byl v zalobcové véci podan odpor prostrednictvim spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. (dale jen ,zastupce®), toto podani bylo ulinéno e-mailovou
zpravou bez zaruceného elektronického podpisu. Totozné podani bylo zaslano opétovné
dne 3. 8. 2015 s ptipojenym zarudenym elektronickym podpisem. Zalovanému byla spolu s
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odporem dorucena plna moc ve formé prostého scanu, udélena zalobcem spolecnosti
FLEET Control, s. r. 0., datovana ke dni 5. 6. 2015, ktera vSak nebyla Zalobcem podepsana.

[3]  Zalovany vyzval zastupce zalobce usnesenim ze dne 4. 8. 2015 k odstranéni vad
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podani, tj. k prokazani zastoupeni ve lhGté péti dnt s poucenim, ze v pripadé jejiho
neodstranéni nebude k podanému odporu pfihlizet. Zastupce na vyzvu nereagoval,
zalovany nasledné v fednim zaznamu ze dne 24.8.2015 uvedl, ze se prfikaz stal

pravomocnym dne 4. 8. 2015.

[4]  Dne 26. 11. 2015 byla Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje dorudena zadost
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Touto zadosti se domahal prikazani zalovanému, aby
vydal rozhodnuti. Krajsky afad zadost zamitl usnesenim ze dne 9.12.2015,
¢. j. MSK 147042/2015, a ztotoznil se s hodnocenim zalovaného, ze se jedna o neptripustny
odpor podany k tomu neopravnénou osobou, a prikaz tudiz nabyl pravni moci.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Zalobce se nasledné obratil na krajsky soud s zalobou na ochranu proti nedinnosti
podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Domahal se, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni ve lhaté 30
dnu.

[6] Namital, ze vyzvu k odstranéni vady podani mél zalovany dorucovat samotnému
Ucastniku fizenti, nikoli jeho zastupci. Jedna se o osobni tkon udastnika, ktery je podatelem
odporu. Pfipadné mél povinnost dorucovat vyzvu k odstranéni vad podani jak zastupci,
tak primo Ucastnikovi. V pfipadé neprokazani zastoupeni mél zalovany vyzvat primo
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zalobce k doplnéni nalezitosti odporu (o vlastnorucni podpis zalobce na odporu), a
soucasné ho mél poulit o podani zadosti o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

[7]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nemusel vyzvat ptimo zalobce a odkazal
v této véci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 34/2016-
35, podle kterého odstranéni vady plné moci spocivajici v absenci podpisu zmocnitele neni
tikonem, ktery ma zastoupeny vykonat osobné ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu.

[8]  Vyzva k odstranéni vady podani byla doruovana radné jen a pouze zalobcovu
zastupci. Soud odkazal na radu judikitd kasaéniho soudu a setrval na svém dfive
vyjadfeném nazoru (rozsudek ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 20 A 25/2014-20). Zavérem podotkl,
ze si je védom 1 rozdilné judikatury namitané zalobcem, v této véci vsak poukazal na
sjednocujici tlohu Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak je vyjadiena v § 12, § 17 a § 18 s. .
s.

[9]  Podatelem ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 spravniho fadu je ten, kdo ¢ini podani, tedy
zastupce zalobce, ktery podani elektronicky podepsal. Podle krajského soudu tudiz
zalovany nemél dtvod vyzyvat k podpisu podani zalobce, nebot ten nebyl podatelem ve
smyslu citovaného ustanoveni spravniho radu.
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[10] Krajsky soud posoudil vSechny namitky jako nedtvodné, zalovaného necinnym
neshledal, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil necinnost zalovaného, komu je
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nutné vyzvu k odstranéni vady plné moci dorucovat a zda by v pripadé neprokazani
zastoupeni mél spravni organ vyzvat samotného Ucastnika k odstranéni vady podani.
Zaroven stézovatel rozporuje zavér krajského soudu v otazce, kdo je v obecné roviné
»podatelem®.

[13] Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze je vyzvu nutné dorulit Gcéastniku fizeni, nikoli
jeho zastupci. Existuji-li pochybnosti o existenci zmocnéni, je nutné, aby spravni organ
postupoval tak, jakoby zmocnéni neexistovalo, a dorucoval vyzvu ptimo Gcastniku tizeni
(ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 1
As 100/2015-59).

[14] I tehdy, je-li Glastnik fizeni zastoupen, jsou podani ucinéna zastupcem vzdy ¢inéna

jménem podatele (§ 34 odst. 1 spravniho tadu). Ve smyslu pravnim je podatelem vzdy
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osoba, jejimz jménem je podani ¢inéno, tj. v daném pripadé Gcastnik rizeni (stézovatel).

[15] Pokud nema spravni organ povinnost dorucovat vyzvu k odstranéni vady plné moci
Ucastniku fizeni, ma ji dorucovat obéma, tedy zastupci i zalobei samotnému.

[16] Postup zalovaného, ktery neakceptoval podany odpor z divodu absence zastoupent,
je nezakonny. Zalovany mél vyzvat samotného tcastnika (stézovatel) k odstranéni vady

podaného odporu, tedy k jeho vlastnoruénimu podpisu.

[17] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti s pravnimi zavéry krajského soudu
ztotoznil a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19] Kasaéni stiznost je pfipustna. Dtivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 Vv / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[21]  Krajsky soud spravné posoudil a odavodnil, ze odstranéni vady podani spocivajici
v chybéjicim podpisu plné moci zastoupenym Ucastnikem neni tkonem, ktery musi tento
Y ’ ve . v ’ ’ v/ v v ..

Ucastnik ulinit osobné ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho tadu, z cehoz by jim plynula
povinnost dorucovat vyzvu k odstranéni této vady primo jemu.

[22] Krajsky soud se vsak nedostate¢né vyporadal s namitkou povinnosti spravnich
organu za jistych okolnosti doru¢ovat predmétnou vyzvu jak zastupci, tak pfimo Gcastniku
fizeni. Ve struénosti odkazal na vybrané judikaty Nejvyssiho spravniho soudu a vlastni
rozsudek ze dne 27. 3. 2015, ¢. .20 A 25/2014-20. S judikaturou namitanou stézovatelem
se nijak nevyporadal, resp. poukazal na sjednocujici Glohu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kdyz uvedl pouze: ,Krajsky soud si je védom i judikatury wvedené Zalobcem a poukazuje
k tomu na sjednocujici #lobu NSS, jak je vyjadrena v §§ 12, 17 a 18 s. 7. s.“ Stavajici vyporadani
namitky krajskym soudem vsak sohledem na zjevnou strucnost jejtho odtvodnéni
neobstoji.

[23] Nejvyssi spravai soud zajisté ma sjednocujici tlohu vsouladu s § 12s. t. s., jeho
Ukolem vs$ak neni nahrazovat roli krajskych soudu, nepfejima jejich rozhodovani a ani
nenahrazuje oduvodnéni jejich rozsudkl. Zjistovani rozhodnych okolnosti a skutkového
stavu kazdého jednotlivého pripadu se uskuteériuje pfi narizeném jednani, které je tézistém
dokazovani, pravé pred krajskymi soudy. Jsou to pravé ony, které zjistuji rozhodné
skutednosti a posuzuji namitky Gcastnika soudniho fizeni. Kasaéni soud ani nemuze byt
prvanim, ktery namitané zalobni namitky posoudi. Opaclny zpusob by mohl vest
k porusovani prava na spravedlivy proces. Pokud by Nejvyssi spravai soud dopliioval
rozsudky krajskych soudg, Gcastnici by ztratili moznost brojit proti takovému posouzeni u
Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznosti a byli by tak pfipraveni o tento mimoradny
opravny prostredek.

[24] Vzhledem k posuzované sporné otazce upozornuje kasacni soud na vyvoj
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judikatury zabyvajici se sekundarnim dorudovanim vyzvy k odstranéni vad spocivajicich
v dolozeni zastoupeni a rovnéz pochybnostem o existenci zastoupeni. Posouzeni, zda je
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citovana judikatura ptiléhava ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci,
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ponechava Nejvyssi spravni soud na uvaze krajského soudu v dalsim fizeni. Nevylucuje
pfitom moznost, ze krajsky soud v navazujicim fizeni dospéje k totoznym pravnim
zavérum v otazce, komu byl spravni organ v daném pripadé povinen vyzvu dorucovat.
Tyto zavéry vsak musi nalezité odavodnit, nikoliv jen odkazat na rozdilnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Otazkou, zda ma spravni organ zasadné vyzvat k odstranéni vad ¢ pochybnosti
zmocnénce za situace, kdy zmocnéncem predlozena plna moc vykazuje vady (napt.
nedostatek podpisu zmocnitele) nebo ma-li spravni organ divodné pochybnosti o existenci
zastoupeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat (srov. rozsudek ze dne
22.6.2016, ¢.j.1As34/2016-35, ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As266/2014-32, ze dne
3.5.2016, ¢.j.7 As28/2016-48). Neclinnosti zmocnénce v pripadé doruleni vyzvy
k odstranéni vad se za riznych skutkovych okolnosti kasaéni soud rovnéz mnohokrat
zabyval (zejm. rozsudek ze dne 16.1.2015, ¢.j. 1 As 96/2015-32, ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 1 As 100/2015-57, ze dne 30.3. 2017, ¢.j.1 As158/2016-28, ze dne 26.1.2017,
&j. 1 As 290/2016-33).
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[26] KliCovym pro nyni projednavany prfipad je posouzeni, zda spravni organy mély
setrvat toliko na vyzvé zmocnénci. Je tedy na dalSim posouzeni krajskym soudem, zda
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v nyni projednavané véci byly naplnény podminky k vyzvé samotného Gcastnika fizeni, ¢i
nikoliv. V navazujicim fizeni krajsky soud rovnéz prihlédne ke specifikim zkraceného
prikazniho fizeni. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze postupy i vysledky rizeni o
odvolani (kdy je vzdy vysledkem fizeni rozhodnuti, podani odvolani vzdy zahajuje fizeni o
odvolani apod.) a pokracovani v fizeni po podani odporu, jsou odlisne.

[27] Rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt, avak pouze v ¢asti vyporadavajici namitku povinnosti spravnich
organ za jistych okolnosti dorucovat pfedmétnou vyzvu jak zastupci, tak primo Gcéastniku
fizeni. Ve zbyvajici ¢asti je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Pritom plati, ze ,krajsky
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v
Yizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otdzek, které, jelikoz se jimi orgdan ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v potiebné mire
zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym
skutkovym & pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i
lze-li vzbledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude)” [srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS]. Ackoliv tedy vyse uvedené divody vedou samy o sobé ke zruSeni napadeného
rozsudku, soud pfistoupil k prezkumu kasa¢ni stiznosti v mezich dalsich uplatnénych
namitek.

[28] K namitce nespravného posouzeni osoby podatele kasacni soud konstatuje,
ze za podatele lze povazovat samotného zastupce, jenz podani elektronicky podepsal svym
jménem, teprve v okamziku, kdy je takrka postaveno najisto, Ze osoba zastupce ve
skutecnosti nebyla Glastnikem fizeni zmocnéna k jeho zastupovani. Jen v takové situaci
vystupovala osoba domnélého ,zastupce” toliko sama za sebe a podani ¢inila vlastnim
jménem, nikoli jménem ucastnika. Naopak, pokud zastupce skutecné byl zmocnén
k zastupovani Uclastnika, ¢ini podani jménem zastoupeného a podatelem je tudiz sam
Ucastnik.

[29] Krajsky soud tuto otazku vylozil nespravné, kdyz velmi struéné shrnul, ze
podatelem je vzdy osoba, ktera podani fakticky ¢ini, tj. v daném ptipadé jim byla osoba
zmocnénce (spoleCnost FLEET Control, s. r. 0.), a nebylo tedy tfeba k doplnéni nalezitosti
podani vyzyvat samotného tclastnika. Soud se timto implicitné vyporfadal rovnéz
s namitkami stézovatele ohledné povinnosti spravnich organt vyzvat pfimo Gdastnika k
doplnéni vlastnoru¢niho podpisu na odporu a nedostatku poudeni o uznani tkonu podle
ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu. V dal$im ftizeni je tedy na krajském soudu, aby se
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku vyporadal rovnéz s témito
zalobnimi namitkami.

[30] Nad ramec poklada kasa¢ni soud za vhodné upozornit (s ohledem na subjekty
vystupujici ve spravnim fizeni) rovnéz na rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢&.5. 1 As
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158/2016-28, ve kterém jsou priblizeny procesni taktiky zastupcu a dalsich osob s nimi
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spojenymi, ktefi zastupuji obvinéné z prestupka v radé spravnich fizeni. Namitky jsou
uplatnovany opakované, z cehoz lze usuzovat, ze je témto zastupcam dobfe znamo, jaké
nalezitosti by meéla plna moc obsahovat. Tyto postupy maji za cil dosahnout prekluze
projednavaného prestupku. Jednou z téchto metod, je i predkladani plné moci v prostych
kopiich v priloze e-mailu s elektronickym podpisem ¢i Gplné nepodepsané plné moci, kd
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nasledné prubéhu soudniho fizeni namita zastupce v téch pripadech, kdy spravni organ
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plnou moc v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu akceptoval, Ze tak ucinil
nezakonné a naopak v ptipadech, kdy spravni organy prostou kopii plné moci neakceptuij,
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je nasledné zaluje, ze tak neulinily. Takové jednani zmocnénct pfinejmensim hranici se
zneuzitim prava, kterému neni nutné poskytnout ochranu.

[31] Nicméné i u téchto zastupcti, kteti opakované vystupuji jako zastupci Gcastnika
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ve spravnich fizenich, a jejichz obstrukéni praktiky jsou znamy spravnim organim z jejich
vlastni fedni ¢innosti, je namisté, aby spravni organy postupovaly se zvysenou opatrnosti
a ¢inily kroky nanejvys obezfetné, v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou.

V. Zéivér a niklady Fizeni o kasalni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené shledal kasaéni stiznost
dtvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1. s. f. s.). Vném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. .

s.).
Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



