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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: JUDr. J. H., proti
zalovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektorat v Praze, sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-
102/905/2016-6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 6A 252/2016 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
OdGvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 14.7.2017, ¢.j.6A 252/2016 - 40, Méstsky soud v Praze
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé, kterou se
zalobkyné domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,

kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho dfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. OR-40/2016-101.

[2]  Méstsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci, kdyz nebylo jiz jeho dfivéjsim usnesenim ze dne 21.4.2017,
¢.j. 6 A 252/2016 - 23, zalobkyni priznano osvobozeni od soudnich poplatki. Divodem
pro toto rozhodnuti byla skutecnost, ze Zalobkyné neprokazala, Ze jsou v jejim ptipadé
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dany podminky pro postup podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.), tedy pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
. g v e vy ° . . ’ ’ v s
jelikoz svoji zadost neodtGvodnila a nereagovala ani na naslednou vyzvu soudu. Kasa¢ni
stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni pak byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j.5As 141/2017 - 12, pro opozdénost. Dne
8.6.2017 podala zalobkyné opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pricemz v této zadosti uvedla, ze z divodu zmény poméra nemuze bez své viny zaplatit
soudni poplatek za zalobu, nebot je u ni provadéna exekuce srazkami ze mzdy a v dusledku
neosvobozeni od soudniho poplatku by ji mohla vzniknout zavazna yma nezakonnym
prodejem nemovitych véci. Nasledné méstsky soud poukazal na dikei § 36 odst. 3 s. t. s.,
z niz vyplyva, ze Glastnik fizeni musi nedostatek prosttedkt sam dolozit. Ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu poté méstsky soud konstatoval, ze pokud tGcastnik
fizeni shora uvedenou povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje. Role soudu ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. je predevsim v tom,
\4 4 4 M / v / v / v/ M 4 A 4 v / Vv 4
ze porovnava na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry ucastnika
v/ 4 v v \4 M v 4 i v / v o 4 v / Ve
fizeni, vletné moznosti opatreni si potrebnych prostredkd, na druhé strané pak vysi
soudniho poplatku se zfetelem na ptipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pred soudem (i povahu véci samé. Zalobkyné, kterou stiha povinnost dolozit nedostatek
v o v 4 M 4 / v o v / o 4 v .

prostredku, vsak v nyni projednavané véci hodnovérnym zplisobem neprokazala, ze jsou

c v/ v 4 4 v 4 4
v jejim pripadé dany podminky pro postup ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Tvrzeni uvedena
v opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki totiz zalobkyné nikterak
nedolozila a na vyzvu soudu k dolozeni jejich osobnich majetkovych a vydélkovych
pomért, ktera ji byla dorucena dne 30. 3. 2017, nereagovala. Za takové situace tedy sama
zalobkyné znemoznila méstskému soudu posoudit tvrzenou zménu poméra a porovnat
vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry k vysi soudniho poplatku rozhodné pro
zavér o moznosti priznani osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i nikoliv. Méstsky soud
proto zamitl i jeji opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti tomuto usneseni podala v zakonné lhuté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze je méstskému soudu znama skutecnost,
ze u ni existuje prekazka trvalejsi povahy, nebot je dlouhodobé nemocna (méstsky soud
vede tizeni tykajici se priznani invalidniho duchodu stézovatelky). Soudni poplatek vsak

o Vv * N o \ 4 o / . / ov
nemuze zaplatit 1 z duvodu toho, ze ma od ,exekutorii obstaveny majetek, ktery nemiize
prodat”, pri¢emz jsou uni provadény téz “srazky ze mzdy, kdy nedosabuje ani zikladni
nezabavitelné Cistky“. Z téchto divodi tedy méla byt méstskym soudem od soudnich
poplatkli osvobozena. Stézovatelka navic konstatovala, ze ,dalsim divodem zjevné
nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni v¥izent je ta skutecnost, Ze soud nerozhodl
ve smyslu ust. § 73 odst. 4 0 ndavrbu na odkladny vcinek Zaloby, a to bez zbytecného odkladu....
Z divodu nezdakonného postupu soudu a nevydini rozhodnuti o odkladném icinku jiz byla

v/ O * M [} v 7/ / / /

narizena exekuce na mij majetek, a v dusledku véasného nerozhodnuti soudu o nezakonném
postupu Zalované i narizena drazba na nemovité véci, imz hrozi vznik zdvazné djmy nejen
mé, ale i tietim osobam.“ Zavér méstského soudu plynouci z napadeného usneseni tak
stézovatelka shledala zcela nespravnym.
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[5]  Nespravny je podle stézovatelky rovnéz pravni nazor méstského soudu, ze v daném
pripadé neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatky, ,a Ze pokud
toto ucastnik ¥izeni neprokdze, soud z iredni povinnosti toto sam nezjistuje. Skutecnost o mych

N / v . V4 S / V4 / o v / .. /
majetkovych pomérech je soudu zcela zndma, nebot sam wuvddi v odivodnénich jinych
rozhodnuti, Ze jsem dicastnikem mnohych ¥izeni, v nichZ Zidaim o osvobozeni od soudnich
poplatkd, pokud vystupuji jako Zalobkyné, nebo jsem v pozici Zalované.“

[6]  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 v / Ve v o v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o 4 M VvV 4 v /7
a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost,
ani na povinném zastoupeni advokatem, nebotf rozsiteny seniat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢.5.1As 196/2014 - 19, vyslovil, ze [v] prfipadé
rozhodovini krajského soudu o Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku a o nivrbu na
ustanovent zdstupce (ale i o jinych procesnich navrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravni
soud] za nejpodstatnéjsi, Ze se jedna pouze o sikony ucinéné v probihajicim vizeni o Zalobé, které
slouz{ k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho #idného pribéhu. Rizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramece, jeho vysledkem neni nic
jiného neZ jen komecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro zalobni ¥izeni, jez pred
krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu stale bézi. JestliZe je tedy
poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud
0 ,procesni” kasacni stiznosti, nevznikd poddanim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). (...)
Vyse uvedené zdavéry se pak promitaji i do #ivah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podina
kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o
neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2 s. 7 s. neuplatni.

[91  V této souvislosti Nejvyssi spravani soud dodava, ze podana kasacni stiznost spliuje
v / 4 Ve M /7 . v v M / o vV Vv \4 M
predepsané nalezitosti a lze z ni jednoznalné seznat, z jakého dtvodu stézovatelka povazuje

4 4 v 4 4 4 v v /4 Vv s . 4
napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. V predmétné véci jde o posouzeni,
zda stézovatelka v fizeni o zalobé prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka, a tudiz se jedna o pravné nikoliv slozitou otazku. Pro dané fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak neni nezbytné tfeba trvat na zastoupeni stézovatelky advokatem (§ 105 odst.
2, dast véty za strednikem s. 1. s.), nebot nedostatek zastoupeni ji v tomto pripadé nebrani v
ptistupu k soudu. Navic - toto Nejvyssi spravni soud dodava jen na okraj - stézovatelka
sama se oznacuje za nositelku akademického titulu JUDr., takze by pfipadné u ni ani
nebylo davodu zastoupeni advokitem pozadovat, jelikoz spliuje podminku
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vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie, ve smyslu § 105 odst. 2, ¢asti véty za strednikem s. f. s.

[10] Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v
tizivé financni situaci, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich

poplatcich®).

[11] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pokud tcastnik dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve / V 4 M 4 4 o
poplatkt. Ptiznat dlastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

[12] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zikoné o soudnich
poplatcich predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatku splnény zakonné podminky. Je to pfitom pravé
Ucastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatkt
oduvodnuji. Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, publ. pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi fizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje. Obdobny pravni nazor vyslovil
Nejvyssi spravai soud napt. i v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 2 Afs 36/2011 - 81. Soud
tedy z vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech ucastnika fizent,
ale pouze hodnoti informace, které mu Ucastnik fizeni sdéli. V rozsudku ze dne 24. 4. 2015,
¢. .2 As 67/2015 - 26, v bodu 12, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Soud proto musi
vécné posoudit vse, co mu Zadatel predloZi k prokdzani svych osobnich a majetkovych poméri.
Pritom mu nic nebrani akceptovat i Zadatelem predloZena sdéleni, potvrzeni ¢i problasent,
vytvareji-li dostatecny podklad k posouzeni celkové osobni a majetkové situace Zadatele, a to
vcetné tvrzeni negativnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2006,
¢ 7. 3 Azs 35/2006 - 104). Pokud by se soud s tvrzenimi a predlozenymi listinami nevyporddal,
bylo by jeho usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ 5. 1 Aps 2/2012 -
1)

[13] V daném piipadé ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka nezaplatila soudni
poplatek spolecné s podanim spravni zaloby. Stézovatelka proto byla usnesenim méstského
soudu ze dne 7.2.2017, ¢.j. 6A 252/2016 - 12, vyzvana k jeho zaplaceni a zaroven byla
poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Podanim ze dne 2.3.2017 stézovatelka
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud k této zadosti stézovatelce
zaslal formulat , Problisent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki®, pticemz ji soucasné vyzval, aby jej fadné vyplnény zaslala soudu zpét ve
lhtité 10 dnt ode dne jeho doruceni, a to véetné dokumentd, jez by dokladaly ji tvrzené
skutednosti. Stézovatelce byla tato vyzva dorucena dne 30.3.2017. Lhata pro zaslani
vyplnéného formulafe zpét soudu vsak uplynula dne 10. 4. 2017 marné, nebot stézovatelka
na danou vyzvu nereagovala. Méstsky soud tedy usnesenim ze dne 21.4.2017,
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¢.j. 6A 252/2016 - 23, stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal, kdyz ta
neprokazala, ze jsou v jejim pripadé dany podminky pro postup podle § 36 odst. 3 s. f. s.
Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6A 252/2016 - 27, stézovatelku
opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na tento postup stézovatelka reagovala
dne 22.5.2017 podanim kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o nepriznani
osvobozeni od soudniho poplatku. Dne 8. 6.2017 opétovné zazadala o osvobozeni od
soudniho poplatku. Kasaéni stiznost stézovatelky proti usneseni méstského soudu o
neosvobozeni od soudniho poplatku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢&.j.5 As 141/2017 - 12, odmitnuta pro opozdénost. Mestsky soud poteé
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt znovu nepfiznal nyni napadenym
usnesenim, a tuto opétovné vyzval k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 8. 8. 2017.

[14] Ve svétle shora odkazované judikatury tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. povinnost zadatele dolozit,
ze nema dostatecné prostredky, stézovatelka v prabéhu celého fizeni pred méstskym
soudem nesplnila, kdyz v tomto ohledu zustala i pres opakované vyzvy soudu zcela pasivni
a nepredlozila zadné doklady svéddici o jeji $patné financni situaci. Nutno doplnit, ze
stézovatelka ani ve své opakované zadosti ze dne 8. 6. 2017 zadné nové relevantni duvody
neuvedla, kdyz pouze obecné tvrdila, ze /7] ditvodu zmény poméri nemiize bez své viny SOP
za Zalobu ve stanovené [hité zaplatit, nebot’ jsou ji provddény exekuce srazkami ze mzdy ....“
Stézovatelka pak zejména nezaslala prislusné podklady, presto, ze byla v daném fizeni
méstskym soudem nékolikrat poucena o svém bremenu tvrzeni i dikaznim bfemenu.
K tomu Nejvyssi spravni soud dale upozornuje na skutecnost, ze se jiz drive vyjadril k
opakovanym zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku tak, ze ,/o] opakované Zidosti o
osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v
pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné
pomérii ucastnika ¥izeni* (srov. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, a ze dne
9.12.2015, C¢.j.2 Afs267/2015-33). Meéstsky soud tudiz rozhodl spravné, pokud
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku za danych okolnosti neptiznal.

[15] Navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného
Géinku se tak stala bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v e / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV /4 /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



