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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: B. A., zastoupena
Mgr. et Mgr. Alenou  Vlachovou, advokatkou se sidlem Husova242/9, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013,
¢.j. JMK 85845/2013, sp.zn. S - JMK 143462/2013 OSP, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 78/2013 -
48,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4144 K¢ k rukam Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové, advokatky, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 8.2014,
¢.j. 62 Af78/2013-48, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013,
¢.j. JMK 85845/2013, sp. zn. S - JMK 143462/2013 OSP. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Magistraitu mésta Brna (dale jen
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,magistrat®) ze dne 2. 11.2010, & 10/02/015950, &.j. ZP/272449/10 (dale jen ,platebni
vymér®), kterym magistrat vymeéril zalobkyni jako poplatnikovi podle § 11 ve spojent s §
10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
185/2001 Sb. (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada
za kalendarni rok 2010 ve vysi 500 K¢.

[2]  Krajsky soud se voduvodnéni rozsudku zaméril predevsim na tu skuteCnost,
ze zalobkyné byla vdobé, kdy ji byl poplatek vyméfovan, nezletila. Prestoze byla
zalobkyné podle tehdy 0linného znéni zakona o mistnich poplatcich ,zdanlivé a
mechanicky“ formalné vzato vyluénym poplatnikem poplatku za odpad, ve skutecnosti se
nutné jednalo o povinnost, kterou za tehdy nezletilou zalobkyni museli plnit jeji rodice
jako zakonni zastupci. Nezletila osoba nemohla byt ohledné povinnosti plynoucich
z norem spravaiho prava mechanicky bez dalstho povazovana za samostatny subjekt
pravnich vztaht, do nichz by mohla vstupovat. Podle § 9 tehdy uéinného zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, méli nezletili zpusobilost jen k takovym pravnim
Ukontum, které byly svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich véku. Dovozovat tedy zavér, ze by nezletila osoba méla zpusobilost vstupovat do
pravniho vztahu sobci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zalozenou zakonem,
by bylo pouhou mechanickou aplikaci prava abstrahujici od rozumné dovoditelnych
souvislosti.

[3]  Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
ve znéni aplikovatelném na véc, bylo treba vykladat nikoli jako pravidlo, které
vymezovalo osoby povinné poplatek platit, ale jediné jako pravidlo vymezujict pocet osob,
za které bylo poplatek tfeba platit. Poplatkova povinnost tak primarné nemohla stihat
nezletile osoby coby poplatniky, nybrz jejich zakonné zastupce ,za nezletilé osoby*.
Pokud tedy zalovany dovodil, ze zalobkyné byla v dobé své nezletilosti poplatnikem
mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridént, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt, dopustil se podle krajského soudu nespravného
vykladu § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich, ve znéni na véc
aplikovatelném, a tedy nezdkonnosti. Toto ustanoveni vylozil Zalovany mechanicky
vyluéné tak, jak jeho znéni prima vista pusobila, aniz by pfi svém vykladu uplatnil
interpretacni a aplikacni korektiv rozumu a spravedlnosti.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti podané v zakonné 1hiité uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim nesouhlasil s nazorem krajského
soudu, ze se dopustil nespravného vykladu § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni na véc aplikovatelném, a tedy nezakonnosti dovozenim toho, zZe
zalobkyné byla v dobé své nezletilosti poplatnikem mistniho poplatku. Dle stézovatele tato
povinnost vyplyvala ze zdkona o mistnich poplatcich a z obecné zavazné vyhlasky obce.
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Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich a ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) obecné
zavazné vyhlasky statutarntho meésta Brna ¢ 17/2004 byla v roce 2010 poplatnikem
mistniho poplatku fyzicka osoba s trvalym pobytem na Gzemi mésta Brna a fyzicka osoba,
ktera vlastnila na Gzemi mésta Brna stavbu urcenou nebo slouzici k individualni rekreaci.
Poplatnikem byla dle zakona osoba bez ohledu na vék. Obecné zavazna vyhlaska mésta
Brna také nijak nezohledniovala vék poplatnika kvuli pfipadnému osvobozeni od placeni
poplatku. Skutecnost, ze zalobkyné byla po celé poplatkové obdobi nezletila, tedy neméla
vliv na existenci poplatkové povinnosti béhem roku 2010. Stézovatel dale zminil § 45
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni platném a u¢inném do
31. 12. 2010, které zakotvovalo zikaz pYenosu datiové povinnosti. Zalobkyné tedy byla
poplatnikem mistniho poplatku, poplatkova povinnost byla neprenosna a v pripadé, ze za
ni zadny ze zakonnych zastupca poplatek neuhradil, nemohl jim byt vyméren
ani po nich dale vymahan.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze mezi Glastniky neni spor
ohledné skutkového stavu, podstatou sporu je jejich rozdilny pravni nazor na Gstavnost
a interpretaci § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich. Zalobkyné vyjadrila své
presvédCeni, ze vyse uvedené ustanoveni zakona o mistnich poplatcich je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, nebot je naprosto nesluditelné jednak se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu is Umluvou o pravech ditéte, a proto navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni citovaného
4 / v \2 v o M v / 4 o Vv
ustanoveni. Konkrétné zalobkyné zdaraznila, ze dané ustanoveni vibec nerozlisovalo
poplatniky podle jejich véku ani nezohledriovalo skutecnost, zda fyzicka osoba v obci,
kde méla evidovan trvaly pobyt, skute¢né bydlela a zda zde produkovala néjaky odpad.
Smyslem a Gcelem poplatki by pfitom méla byt cCasteéna thrada naklada spojenych s
urcitou cinnosti organu verejné moci nebo za opravnéni poskytovana poplatnikovi. Tak
tomu je 1 u vSech mistnich poplatkt s jedinou vyjimkou, a to pravé mistniho poplatku za
provoz systému nakladani s komunalnimi odpady. V pripadé tohoto poplatku byla
povinnost platit stanovena rovnéz nezletilym détem, které se v misté svého trvalého
° v . . . . . , I’V ’
pobytu vibec nezdrzovaly (a ani nemohli ovlivnit, na jaké adrese byly hlaseny k trvalému
pobytu), coz byl i pripad zalobkyneé, ktera radu let nepobyvala na Gzemi mésta Brna, nebot
byla umisténa v détském domové v Boskovicich. Ve skutednosti se tedy jednalo o jakousi
»dan z hlavy“, tj. platbu, ke které byl obc¢an povinen v disledku své pouhé existence,
pritemz poplatnikem se stal jiz tim, Ze se narodil matce, ktera méla evidovany trvaly
M /v M v ’ ’ /8% 4 4 /7 4
pobyt v obci, v niz platila obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za komunalni
odpad. Dle nazoru zalobkyné mistni poplatek bylo mozno vyméftit pouze zikonnym
zastupcum nezletilé osoby a nebylo mozno ptipustit, aby nezletilé déti odpovidaly za to,
ze jejich zakonni zastupci nesplnili svoji povinnost a mistni poplatek za dité neuhradili.
V zavéru svého vyjadreni zalobkyné uvedla, ze postup magistratu a stézovatele spocivajici
ve vyméfeni mistniho poplatku za komunalni odpad, kdy v dobé splatnosti poplatku byla
zalobkyné nezletila, je nutné posoudit jako extrémné nespravedlivy, rozporny
’ ;. , . . ’ . 7 / ’ )
se zakladnimi  zasadami  humanity, moralky ademokratického pravniho statu
7V Vo b4 v 4 4 4 / o o Vv v Vv
a v neposledni radé i1 s normami ustavnépravni sily. Z uvedenych davodt méla zalobkyné
v M / ’ v \4 /4 4 VvV Ve
za to, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz uvedené rozhodnuti stézovatele zrusil, a
M vVv/ 4 4 V4 /v . vV Vv 4 Ve 4 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z uredni
povinnosti.

[8]  V projednavané véci neni sporny skutkovy stav, ale jedna se o spor tykajici se
zakonnosti rozhodnuti, kterymi byl v dobé splatnosti poplatku nezletilé osobé (zalobkyni)
stanoven mistni poplatek za komunalni odpad podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich. Podle daného ustanoveni (ploplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivini a odstrariovini komundlnich odpadi plati fyzicka osoba,
kterd md v obci trvaly pobyt; za domdcnost miize byt poplatek odvddeén spolecnym zdstupcem,
za rodinny nebo bytovy diim vlastnikem nebo spravcems tyto osoby jsou povinny obci oznamit
jména a data narozeni osob, za které poplatek odvddéji.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednavani véci zjistil, ze devaty senat
Nejvysstho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 9 As211/2014, ktera je pravné
a skutkové podobn nyni projednivané véci, podal dne 8. 4. 2015 navrh Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy navysloveni protiGistavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zikona
o mistnich poplatcich. Uvedeny senat zaujal nazor, ze citované ustanoveni je v ¢asti tykajici
se ulozeni poplatkové povinnosti za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt nezletilé fyzické osobé, ktera ma
v obci trvaly pobyt, v rozporu s tistavnim potidkem Ceské republiky.

[10] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla rovnéz spornou otazka aplikace
shora uvedeného ustanoveni, p¥i¢em? jiny senat zdej$iho soudu predlozil véc Ustavnimu
soudu s navrhem na vysloveni jeho protitstavnosti, bylo usnesenim ze dne 27. 4. 2015,
C.j. 2 As 149/2014 - 26, v souladu s ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. rozhodnuto o preruseni
fizeni.

[11] Nélezem ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15, vetejné vyhla$enym dne 15. 8. 2017,
Ustavni soud o navrhu Nejvy$iho spravniho soudu rozhodl. Tim odpadl davod
pro preruSeni fizeni o kasalni stiznosti stézovatele, a proto bylo vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodnuto, ze v fizeni se pokracuje.

[12] Piedmétnym nalezem sp.zn.PlL. US 9/15 Ustavni soud névrhu Nejvy$iho
spravniho soudu vyhovél a prohlasil, ze ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. cervma 2012, bylo v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikiim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s Cl. 4
odst. 4, ¢l. 3 odst. 1, a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[13]  Z velmi podrobného odivodnéni viie uvedeného nalezu sp. zn. Pl. US 9/15 vyjima
Nejvyssi spravni soud nasledujici Gvahy:



2 As 149/2014 - 56
pokracovani

»Obecné nelze vyloucit, Ze i nezletili budon mit ke splnéni poplatkové povinnosti k dispozici
dostatecny majetek (ziskany napr. darem, dédictvim) & prijem (ziskany napr. vydélecnou
Cinnosti). Takovy majetek vsak mit nemusi, pricemz moznost obstarat si prijem vlastnim dsilim
je vzhledem k jejich véku zdkonem omezena. K tomuto omezeni Ceskou republiku ostatné
zavazuji i jeji mezindrodni zdvazky [srov. &. 32 Umlnvy o prdvech ditéte & Umlnon
0 nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani (publ. pod & 24,2008 Sb. m. s.)].

Poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi byl vybirin bez obledu na to, zda mél
nezletily poplatnik néjaky prijem & majetek, z néhoZ jej mohl ubradit. Zdroven byl tento
poplatek vybirin jako prispévek - nezletily tedy nemél moznost se placeni poplatku vybnout
tim, Ze by neZidal & nevyuzil zpoplatnéného individualizovaného protiplnéni. Zaroveri nemél
moznost svou poplatkovou povinnost ovlivnit ani zménou mista trvalého pobytu
[pouze poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi je vybivin na zakladé tohoto
evidencniho kritéria; jeho uréeni se pritom odviji od trvalého pobytu matky & rozhodnuti
zakonnych zdstupci, srov. § 10 odst. 3 a 10 zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodmych Cislech a o zméné nékterych zikonii (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. 'V tomto obledu lze pouze zCisti prisvédcit vladé, kterd zastdva ndzor, Ze dané a
poplatky jsou nedobrovolna plnéni a moznost ovlivnit jejich uloZeni volbou mista trvalého
pobytu je tudiz bez vyznamau.

Nedobrovolnost poplatku zdiiraznénd vlddou se totiZz v projedndvané véci projevuje tim, Ze
nezletily poplatnik je povinen poplatek zaplatit bez ohledu na to, zda ma & miize mit k jeho
zaplaceni prostredky, nebo zda miiZe jeho vyméreni zabranit, pokud prostredky nemd (a mit ani
nemusel). Priléhavym se v takové situaci jevi znamy anekdoticky vyrok Benjamina Franklina,
podle néhoz na tomto svété nemiize byt jisté nic, s vyjimkou smrti a dani [Smyth, A. H. The
Writings of Benjamin Franklin, Vol. X (1789-1790). New York: MacMillian, 1907, str. 69]. PL.
US 9/15. Kromé téchto dvou jistot by viak méla mit misto i jistota tfeti — ochrana zikladnich
prév a svobod ze strany soudni moci (1. 4 Ustavy). V pFipadé poplatkii je obvyklé uprednostnit
urcent jejich vyse ve vztabu k poskytnuté vyhodé ¢i plnéni (v pripadé prispévkii ve vztahu k
vybodé dané k dispozici) a nelze piné uplatnit zdsadu dariové spravedinosti v podobé
rovnomérného zatizeni dariovych poplatniki podle jejich hospodarské vykonnosti. To vsak
neméni nic na tom, Ze alespori v néjaké mive se zatizeni podle hospodarské vykonnosti, byt v
typizované a pausalizované podobé, uplatnit musi. Dariovy zdkonoddrce totiz nesmi sniZovat
pod urcitou mez dalsim zdariovinim ten majetek, ktery funguje jako zdklad individualnibo
formovidni Zivota poplatnika dané (odst. 45 nélezu sp. zn. PL. US 29/08).

Ospravednéni existence nezdanitelného zakladniho existencniho minima vychazi jednak ze
zdkladnibho prava v podobé lidské diistojnosti, kterd uklida statu povinnost ponechat, popr.
zajistit kazdému obcanovi zakladni potveby pro lidskou a diistojnou existenci (¢l. 10 odst. 1
Listiny), jednak z poZadavku na respektovani autonomni sféry jednotlivce (cl. 2 odst. 3 Listiny).
Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zabrnuje téZ respekt k uspordadani jeho Zivotnich
podminek, v nichz se miize svobodné realizovat mimo jiné jakozto bytost socidlni a hospodarska,
kterd ziskavd prostredky k Zivotu praci a jinou C¢innosti s ekonomickymi aspekty [ndlez
sp. zn. 1. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Svobodny vyvoj a rozvoj
osobnosti je ovsem v této oblasti podstatnym zpiisobem omezen v pripadech, kdy se cinnost
jednotlivce musi prevainé & zcela zamérit na placeni dlubii (v tomto obledu nabyvi na
Viznamu socidlni role insolveniniho prava (srov. usneseni sp. zn. I US3271/13 ze dne
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6. 2. 2014, odst. 30 a 31). Takovy stav lze v zdsadé akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné
prijatych nebo vlastnim zavinénim wnikljch zdvazkii (nebot’ smlouvy se maji dodrZovat, dluby
platit a ijma ma byt nabrazena).

K ochrané autonomnibo prostoru v pripadé nezletilych pristupuje poZadavek jejich zvldsini
ochrany (cl. 32 odst. 1 Listiny). Jeho podstata v této souvislosti spocivd v zdruce svobodného
uspordadani vlastnich Zivotnich podminek p7i dosaZeni zletilosti. Verejna moc tak nezletilym
nemiize ukladat povinnosti, které svou mirou i zpiisobem zatézuji nad vinosnou mez moznost
uzphsobit si Zivot podle vlastni potteby. Je tedy tistavné chranénym zdjmem ditéte, aby do
dospélosti nevstupovalo se zdvazky, jez mobou mit rdousici efekt (ndlez sp. zn. I US 1775/14
zedne 15.2.2017). To plati tim spise v pripadech, kdy jde o dluby vrchnostensky wriené
(neuplatni se tudiz zdsada pacta sunt servanda) v dobé, kdy verejna moc zdroveri omezuje
moznosti vydélecné cinnosti takovych dluzniki. Nelze tak vyloucit, Ze platebni povinnost je
uloZena nékomu, kdo Zadny majetek nemd a vlastnim pricinénim jej ziskat nemiize.

Poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi nezobledriuje ani majetek, ani prijem, ani
to, zda poplatnik vyuZivi sluzeb, ke kterym je poplatek vizan. Uklidd povinnost nezletilym
poplatnikim, kteri zpravidla nemaji ani prostiedky k jejimu splnéni, ani dostatecnou
svépravnost k samostatnému dobrovolnému plnéni. Nesplnéni této povinnosti bezvyjimecné -
prominuti neni mozné - spojuje s negativnimi ndsledky, které se v krajni roviné projevi
dariovou exekuci kumulovaného dlubu na prabu dospélého Zivota [k tomu doslo ve véci Z. B.,
kterd byla nezaopatvenym ditétem, a exekvovdn ji byl prijem z privydélku pri studiu]. Vidda sice
uvedla, Ze vyse poplatkového dlubu mobla dosibnout nanejvys 9000 K¢, coZ podle jejiho minéni
nemiize byt pro dospélého likvidacni. Pomiji ovsem moZnost trojndsobného sankcnibo zvyseni
podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich (jde opét o rozhodnuti zaloZzené na spravnim
uvazeni). Pri absenci jakychkoliv zdroji, z nichz by mobl byt poplatkovy dlub ubrazen, ovsem
neni ani nedoplatek 9000 K¢ (natoZpak 27 000 K¢) zanedbatelnym biemenem, tim spise pokud
k nému pristoupt i povinnost hradit exekucni naklady.

UloZeni dariové i poplatkové povinnosti nezletilym poplatrnikim, kter? ji fakticky nemobou
splnit (a v pravni roviné to od nich nelze spravedlivé ocekdvat), ma vici témto poplatnikim
rdousivy icinek. Tento icinek se nepochybné projevi jen u Casti nezletilych poplatnikd. Rozpor s
dstavnim porddkem je vsak dan i tehdy, jestliZe se rdousivy vicinek projevi jen u Cdsti poplatnikd
(odst. 42 nélezu sp. zn. PL. US 31/13). Samotnd skutecnost, Ze k vymdhini poplatkového dlubu
dochazi typicky aZ po dosazZeni zletilosti, na véci nic neméni - jen tim dochdzi k odsunuti vicinkii
dstavné nevybovujici pravni vipravy do budoucnosti, kde se stvetdvd s ochranou autonomni sféry
jednotlivce pri utvareni podminek dospélého Zivota.

Nezletili poplatnici neméli Zadné efektivni prostredky ochrany svyjch prav v ramci nalézacibo
Yizeni, byt na néuloZeni poplatkové povinnosti moblo dopadat s neinosnym (rdousivym)
tcinkem. Jediny prostredek, ktery miiZze zmirnit neptiznivé dopady, se tak objevuje aZ v ¥izeni
pri placeni poplatku - mozZnost zoblednit tiZivou situaci nezletilého pri vybéru ¢i exekuci
poplatku, zejména pak rozhodnutim o poseckani ¢i splatkovant jeho shrady podle § 60 zakona o
spravé dani a poplatkii & § 156 dariového 7adu. Ani zde se vsak nejednd o prostredek ochrany
prdva nezletilého.
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Jednak se jednd o rozhodnuti, na néz poplatnik nemd ndrok (jsou zaloZena na spravnim
uvdzent), jednak jsou jeho prava porusena jiz pri vyméreni poplatku v nalézacim vizeni. Viida
sama uvddi ve svém vyjadrent, Ze poplatek zdsadné neni na nezletilém vymdahdn do té doby,
dokud nema alespori néjaky majetek nebo prijem. Jinymi slovy, vereind moc nezletilému ulozi
platebni povinnost bez obledu na to, zda ji miiZe ovlivnit & splnit, a nasledné vyckavd, zda a
kdy si nezletily prosttedky obstard a dlub z nich zaplati. Nezaplati-li dobrovolné, dojde k dariové
exekuci. Takovy postup je zjevné zaméren predevsim na zajisténi efektivnibo vybéru
vyméreného poplatku, nikoliv ochranu prav poplatnika. Neni-li tedy nezletilym poplatnikim k
dispozici Zidna efektioni ochrana proti pripadnému rdousivému iicinku poplatku, nelze
poZadavek zvldstni (vyssi) ochrany povazovat za spinény.

Pravni diprava, kterd zatéZuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez obledu na to, zda maji
prostiedky k jejimu splnéni (nebo alespori mozZnost si takové prostiedky obstarat), zatéZuje je bez
obledu na moznost ovlivnit uloZeni platebni povinnosti (nap?. zdrZenim se zpoplatriované
Cinnosty) Ci se ji alespori zprostit (napy. uplatnénim tvrdostni klanzule), je v rozporu s drubou
vétou ¢l. 32 odst. 1 ve spojent s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod (absence zvlastni
ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 (nepFipustnd diskriminace na zdkladé socidalniho
pivodu), a s &. 11 odst. 1 ve spojeni's cl. 4 odst. 4 (rdousici iicinek poplatku).

[14] Jak vyplyvad zuvedeného nalezu Ustavniho soudu (na jeho? odtvodnéni
v podrobnostech Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje), § 10b odst. 1 pism. a)
zakona mistnich poplatcich, ve znéni Géinném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikiim, bylo posouzeno jako rozporné s ¢l. 32 odst. 1
ve spojent s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1 a s.cl. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
V souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy, dle ného? plati, ze ,fvlykonatelnd rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou zdvaznd pro vsechmy orgamy i osoby“, je Nejvyssi spravni soud povinen
promitnout dusledky shledané protitistavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feseni
projednavaného pripadu zohlednit vyse uvedené derogacni divody (srov. duvody nalezu
sp. zn. L. US 3599/15 ze dne 3.2.2016) a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zikona o
mistnich poplatcich, ve znéni GC¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v némz ukladal
povinnosti nezletilym poplatnikim.

[15] Protoze stézovatel vyméril zalobkyni, v rozhodné dobé nezletilé osobé, poplatek
4 4 4 v 4 v /v 4 ./ 4 4 ’

za komunalni odpad pravé na zakladé vyse uvedeného protitstavniho ustanoveni zakona

o mistnich poplatcich, je nutno povazovat jeho rozhodnuti za nezikonné, a krajsky soud

jej proto spravneé zrusil.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak dale uvadi, ze ackoli souhlasi s vyrokem napadeného
rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti stézovatele, musi korigovat odavodnéni napadeného
M /4 / . \4 / 4
rozsudku krajského soudu. Takovy postup je mozny s ohledem na usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢&.j. 8 Afs 15/2007 - 75, v némz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovil, ze fzfrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského
soudu zrusi a véc mu vrdati k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi
/ / v / /v /. / / [} / 4 . / / / .
spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je
/ / / / / - / N / / / / N VV /] / /]
pak zdvazny pravni ndazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.”
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[17]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné byla sice podle tehdy d¢inného znéni zdkona o
mistnich poplatcich ,zdanlivé a mechanicky formalné vzato vyluénym poplatnikem
poplatku za odpad, ve skuteCnosti se nutné jednalo o povinnost, kterou za tehdy nezletilou
zalobkyni museli plnit jeji rodice jako zakonni zastupci. S takovym odtvodnénim se vsak
neni mono s odkazem na vyse uvedeny nélez Ustavniho soudu ztotoznit. Jak se k této
otazce vyjadtil Ustavni soud, ,celd konstrukce placent poplatku za odpad podle § 10b zdkona o
mistnich poplatcich vychdzi z implicitnibo predpokladu, Ze za nezletilé poplatniky, kteri nemaji
dostatek prostiedkd, tuto jejich povinnost fakticky splni jejich zdkonni zdstupci. Tento
predpoklad ostatné plyne i z vyjadieni vlidy, ktery divody ke zvyseni nejvyssi mozné sazby
poplatku na 1000 K¢ od 1.7.2012 vidi mimo jiné ve stanoveni nové procesni zdruky -
dluznické solidarity poplatnika a jeho zakonného zdstupce. Na rozdil od navrhovatele a vlddy se
Ustavni soud oviem k této dpravé vyjadrovar nemiite, nebot’ nebyla napadena a neni ani
zikonem, jeho ma byt ve smyslu cl. 95 odst. 2 Ustavy pouZito pri veSeni véci.

Je ovsem tieba zopakovat, Ze uvedeny implicitni predpoklad se v rozhodném obdobi neprojevil v
1ucinné pravni vipravé. Nemd-li Zadnou oporu v zakoné, nelze jej pri respektu k pozadavku na
urcitost pri  uklddani dariovych povinnosti konstruovat soudnim vykladem natolik
extenzivnim, e se zcela oprosti od zdkonného textu a systematiky pravniho prepisu. Ukolem
soudn je uplatriovat, nikoliv pretvaret dilo zakonoddrce. Faktické ubrazeni & neubrazeni
poplatku rodiéi jako zikonnymi zdstupci nadto nic neméni na povinnostech nezletilych
poplatniki podle dariovych predpisii (§ 241 dariového 7ddu). Negativni nasledky nesplnéni
poplatkové povinnosti tedy nesou vylucné nezletili poplatnici, a to predevsim ti, kteri neméli
dostatek vlastnich zdroji (i za které poplatek nezaplatili rodice jako soucist plnéni své zikonné
vyZivovact povinnosti.“

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze uhradit
mistni poplatek za komunalni odpad bylo povinnosti zakonnych zastupct zalobkyné.
Nicméné tato korekce nic neméni na tom, ze rozhodnuti stézovatele vydané na zakladé
tohoto protitstavniho ustanoveni je nezakonné, a proto spravné zrusené krajskym
soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. ¥. s. zamitl. Zalovany je
tedy rozsudkem krajského soudu ve spojeni s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
zavazan nevyméfit zalobkyni jako poplatnikovi podle § 11 ve spojeni s § 10b odst. 1 pism.
a) zakona o mistnich poplatcich mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadt (ve spojeni s prisluSnym
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna) za kalendatrni rok 2010 ve
vysi 500 K¢, jelikoz pro takové rozhodnuti chybi zakonny podklad.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[21]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, a proto ji je stézovatel povinen zaplatit nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Zalobkyné byla v Hzeni o kasatni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr.
Alenou Vlachovou. Duvodné vynalozené naklady se sestavaji z odmény za zastupovani a z
hotovych vydaja zastupkyné zalobkyné.

[23]  Zalobkyni se p¥izniva nahrada odmény a hotovych vydajd jeji zastupkyné, pti¢em?
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soud zalobkyni ptiznal ¢astku 3100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby spoéivajici v podani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K jednomu tkonu pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupkyné zalobkyné ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné
zalobkyné dolozila pred krajskym soudem, ze advokatni kancelat, jejiz spolecnici je a
v ramci niz vykonava advokacii (Veprek Caska Vlachova advokatni kancelaf s. r. 0.), je
platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se do nakladt pravniho zastoupeni zapocitava
Castka 714 K¢, kterd odpovida pslusné sazbé dané. Zalobkyné tak ma pravo na nahradu
nakladu tizeni ve vysi 4144 K¢, které uhradi stézovatel k rukam jeji zastupkyné ve lhaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



2 As 149/2014



