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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Toméa$e Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. D.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2015, ¢.j. KUZL-55129/2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2017, ¢.j. 41 A
65/2015 - 23,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2017, ¢.j.41 A 65/2015 - 23,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 7.9.2015, ¢ j. KUZL-
55129/2015, a rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. OS-D/1340/15/9/On, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni éastku 20 342

K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava
Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského afadu  Uhersky Brod ze dne 16.10.2014,
¢.j. OS-D/2056/24/14/Po, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Toho se mél dopustit dne 28. 4. 2014 v 15:10 hod.
na silnici ¢. I/50 mezi obcemi Uhersky Brod a Bystfice pod Lopenikem tim, ze predjizdél
vozidlo v seku, v némz je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
4 M 4 4 4 4 4 4 4 v Ve
pozemnich komunikacich zakazano. Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu
Ve v /4 Ve M v/ /7 7 4 v/ 4 v / i
ve vysi 8000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésict.

[2]  Rozhodnuti o prestupku bylo doruceno zmocnénci zalobee, K. S., ktery proti shora
uvedenému rozhodnuti podal v zikonné lhété odvolani. Zalovany jej rozhodnutim ze dne
3.3.2015, ¢.j. KUZL-72345/2014, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti bylo dne 16. 3. 2015 dorudeno zmocnénci zalobce a téhoz dne
také nabylo pravni moci. Zalobce se viak podle svého tvrzeni o tomto rozhodnuti
nedozvédél, protoze jej o ném zmocnénec neinformoval.

[3] Nisledné dne 2.4.2015 v 08:45 hod. v obci Sumice byl Zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR p¥i fHzeni motorového vozidla. V prabéhu silniéni kontroly vyslo
najevo, ze zalobce neni ode dne 16.3.2015 (. od pravai moci spravniho rozhodnuti
uvedeného v predchozim odstavci) drzitelem ridiéského opravneéni, nebot ho pozbyl v
dusledku ulozené sankce zakazu ftizeni motorovych vozidel. Spravni fizeni o tomto
prestupku, ktery spocival v fizeni motorového vozidla bez prislusného fidi¢ského
opravnéni [§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silniénim provozu], bylo také vedeno
Méstskym uradem Uhersky Brod jako spravnim organem prvniho stupné. Ten zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku rozhodnutim ze dne 28.4.2015, ¢.j. OS-
D/1340/15/9/0On, které bylo zalobci doruceno dne 5. 5. 2015. Jelikoz proti nému zalobce
nepodal v zakonné lhaté odvolani, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015.

[4] Protu rozhodnuti dle predchoziho odstavce podal dne 22.5.2015 Ing. M. ]J.
blanketni odvolani prostrednictvim emailu bez zaruceného podpisu. Ucinil tak po
uplynuti zakonné patnactidenni lhaty pro podani odvolani [§ 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad], k odvolani nedolozil plnou moc ani jiny doklad osvédcujici, ze byl
zalobcem k jednani za jeho osobu zmocnén. Aniz by spravni organ prvniho stupné
reflektoval opozdénost podaného odvolani a chybéjici doklad existence zastupciho
opravnéni, vyzval Ing. J. k doplnéni ,odvolani“ a po urcitou dobu s nim jednal, jako kdyby
odvolani bylo fadné podano zalobcem (resp. Ing. J. jako jeho opravnénym zastupcem).

[5]  Spravni organ ovéroval zastupéi opravnéni u zalobce, nikoli u Ing. J. jako jeho
zastupce. Zalobce sam spravnimu organu nejprve Ustné, poté i pisemné sdélil, ze
v/ v 4 v/ 4 v oo . A 4
v prislusném fizeni (¢.j. OS-D/1340/15/9/0n) plnou moc nikomu neudélil. V prvnim

4 4 v/ 4 . / M 4 4
spravnim fizeni (viz odst. 1 tohoto rozsudku) pry zmocnil k zastupovani Mgr. Topola a
pana S. samostatnou plnou moci se spravné uvedenou spisovou znackou, ktera je odlisna
M 4 v 4 4 4 v/ 4 .. 4 M v M 4 \4

od spisové znacky druhého spravniho fizeni. Ani jednim z nich vsak nebyl informovan, ze
zakaz cdinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel za poruseni zikazu
predjizdéni je jiz pravomocny. Z tohoto divodu také spachal prestupek, ktery spocival v
fizeni motorového vozidla bez prislusného fidiéského opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1. zakona o silni¢nim provozu]. Proto by nyni chtél odstoupit od tzv. pojisténi proti

Vv o v v vV . v v/ v M
prestupkum, coz mu ovsem znesnadnuje fakt, ze by byl v tomto pfipadé nucen uhradit

v J4 / . / / /7 > / s/ qVe v/ o7
veskeré naklady spojené se svym zastupovanim. Zalobce sam nakonec vyjadril prani, aby
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pravni moc prvostupriového rozhodnuti a tim tedy i1 okamzik, od kterého mu bude bézet
trest zakazu Cinnosti, nastal co nejdrive.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2015, & j. KUZL-55129/2015,
zamitl odvolani uéinéné Ing. J. pro neptipustnost.

[71  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Odmitl zejména tvrzeni
zalovaného ohledné neudéleni plné moci Ing. M. J. a vyslovné prohlasil, ze Ing. J. byl jeho
zastupcem v predmeétné véci (odstavec 5 zaloby ze dne 18. 11. 2015). Zalobce také poukazal
nato, ze Ing. J. jménem zalobce v fizeni jednal a spravni organ prvniho stupné mu téz
4 M i / ./ o v v/ 4 / M M v 4
zasilal kopie spisového materialu. V prubéhu rizeni tak nemohlo byt o existenci zmocnéni
k jednani pochyb. Dale zalobce uvedl, ze pokud se jej spravni organ telefonicky dotazoval,
v/ 4 v /7 V* 1°V 4 o v 4 4 4 M M
zda v fizeni o zadrzeni tidicského prukazu nékoho ke svému zastupovani zmocnil, pak si
spravni organ nespravné vylozil, jaké fizeni ma na mysli - tj. zda prvné uvedené fizeni dle
odstavce [1] vyse (dale jen ,prvni spravni fizeni®), anebo druhé rizeni dle odstavce [3] vyse
(dale jen ,druhé spravni fizeni“); obé spravni tizeni byla vedena pod totoznou spisovou
znackou. Zalobce mél za to, ze re je o prvaim spravnim fizeni, a proto uvedl ve vztahu
k druhému spravnimu fizeni nespravnou informaci, ze Ing. M. J. jeho zmocnéncem neni.

[8] Krajsky soud vBrné vyhodnotil Zalobni namitky stézovatele jako neduvodné
a stézovatelovu zalobu zamitl. Potvrdil zavér zalovaného, ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou, nebot zalobce a ani jeho Gdajny zmocnénec Ing. M. J. nedolozili
spravnimu organu plnou moc, a to ani pres vyzvu k odstranéni vad podani. Odvolani pak
bylo spravné posouzeno jako nepripustné (§ 92 odst. 1 spravniho radu), a proto bylo
zamitnuto. Krajsky soud nemél pochybnosti o vuli zalobce projevené ve spravnim fizeni
ohledné zastoupeni Ing. J. a odmitl také, ze by mohlo dojit k zaméné dvou spravnich
fizeni. Ze spravniho spisu zretelné plyne, ze spisové znacky prvniho a druhého spravniho
fizeni byly odlisné (sp.zn. OS-D/2056/24/14/Po a sp.zn. OS-D/1340/15/9/0On) a
ohledné drubého spravniho tizeni se zalobce jednoznalné vyjadtil, Ze v této véci nikoho
nezmocnil jednat za svoji osobu. Pod uvedenym sdélenim je vlastnoruéni podpis zalobce.

II. Kasacni stiznost zalobce
[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[10]  Stézovatel predné namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a
pouze prevzal argumentaci Zalovaného, kterou uvedl ve spravnim rozhodnuti. Zalobce
totiz namital, ze pfipis, ve kterém sdéluje, ze nikoho k zastupovani v fizeni nezmocnil, se
vztahoval k jiné pravni véci (tj. k prvnimu spravnimu fizeni), ktera je vymezena identickou
spisovou znackou. Krajsky soud vSak tuto namitku nereflektoval. Dale stézovatel
krajskému soudu vytykal, Ze argumentoval pouze tim, ze ve spise neni obsazena plna moc
udélena Ing. J. Naopak nezohlednil tvrzeni zalobce, Ze sIng. ]. spravni organy
komunikovaly, vyzvaly jej k doplnéni odvolani a dorudily mu 1 kopii spisu. Z téchto
skutecnosti je podle stézovatele zfejmé, Zze spravni organy povazovaly zmocnéni
v pfedmétném spravnim rizeni za prokazané.
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[11] Spravni organy také podle stézovatele pochybily, pokud vyzvaly pouze jeho

/ v v 4 /4 i v v \4 4 4 M M *V

samého k predlozeni plné moci a nepozadovaly predlozeni plné moci od Ing. J. Ten je totiz

4 4 v/ 4 v 4 v M 4 v/ / M v 4

osobou ve spravnim ftizeni zbéhlou, a pravé proto je kompetentni k fadnému objasnéni
nejasnosti ohledné zastupovani stézovatele.

[12] Dale stézovatel vnima podle svych slov jako ,unfair®, pokud krajsky soud vyjadril
’ 4 ’ 4 Ve v /4 4 4 . v/ /4 v /4 4

pravni nazor, ze ucinéné odvolani - i kdyby bylo pfipustné - by mélo byt zamitnuto pro

opozdénost. Soud totiz hodnotil v¢asnost podaného odvolani, kdyz naopak stézovatel sam

se v zalobé mohl vyjadfovat pouze k otazce pfipustnosti podaného odvolani, nikoliv k jeho

vCasnosti. Navic stézovatel toto hodnoceni soudu povazuje za nespravné a ma za to, ze jeho

zastupce podal odvolani v zdkonné 1htté.

[13] Nakonec stézovatel spattuje divod pro zruSeni kasani stiznosti napadeného
rozsudku v pochybeni krajského soudu, ktery opomenul pfiznat Ing. M. ]. pravo
»vedlejsiho Gcastnika fizeni“ [zfejmé minéno pravo osoby zicastnéné na vizeni podle § 34
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu]. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42, z néhoz vyplyva, ze v obdobnych pfipadech je nutné
ptiznat tomu, jehoz odvolani bylo zamitnuto, postaveni vedlejsiho #castnika (ztejmé opét
minéno postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni).

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti do okamZiku vydani tohoto rozsudku nevyjadtil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.
Illa. Otdzka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, tedy tim,
zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odivodnéni uveden dostatek
divodl podporujicich jeho vyrok (k neptrezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ostatné vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by to stézovatel saim nenamital.

[18] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud se nevyporadal se zalobnimi namitkami a pouze prevzal argumentaci zalovaného,
kterou uvedl v napadeném rozhodnuti.
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[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny a odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze shora uvedené judikatury.
Z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje rozsudek krajského soudu za vnitfné souladny,
srozumitelny a plné prezkoumatelny. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného
ztotoznil, sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[20] Byt si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych zalobnich
namitek, nezaklada zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku.
Uvedeny postup odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni jako s celkem
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014,
& j. 7 As 126/2013 - 19, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).

IIIb. Otazka zastupciho opravnéni

[21]  Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze opomenuti spravanich organa jednat s Ing. J.
jako tvrzenym zastupcem stézovatele zpusobuje, ze fizeni pred spravnimi organy je
zatizeno tézkou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni namitka stézovatele
ohledné pochybeni spravnich organt, jez vyzvaly pouze jeho samého k predlozeni plné
moci a nepozadovaly predlozeni plné moci od Ing. J., je tedy divodna. Toto pochybeni
zaklada podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[22] Podstatnou pravni otazkou je zde to, zda Ing. J. byl opravnén jednat v relevantnim
(druhém) spravnim fizeni jako zastupce stézovatele a podat odvolani, a téz jak mél na
nedostatek zmocnéni reagovat spravni organ.

[23] Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany dal spravnimu organu prvniho stupné

v 4 v/ /v 4 4 4 v/ 4 VvV
pokyn, aby k odstranéni vad vyzval ptimo uclastnika spravniho ftizeni (stézovatele) a
. . . ’ /7 ’ 4 4 v
nikoliv jeho zastupce (Ing. J.). Spravni organ prvniho stupné podle tohoto pokynu
telefonicky kontaktoval pfimo stézovatele a ziskal od néj nejprve Gstni a pak 1 pisemné
vyjadreni (ze dne 26. 8. 2015), kde stézovatel uvedl toto: ,[Vle véci OS-D/1340/15/9/0On
jsem nikoho nezmocnil jednat za moji osobu“. Podle Gtedniho zaznamu ze dne 13.7. 2015
stézovatel uvedl, ze ,Zddnou plnou moc Ing. J. ani nikomu jinému v tomto 7izeni neudéloval a
vitbec nevi, Ze bylo poddano odvolini“. Soucasné vsak poukazal na jakousi smlouvu
s pojistovnou, pricemz nelze vyloudit, Ze obsahem smlouvy je i ujednani o jeho
zastupovani ve spravnich fizenich (stézovatel prohlasil, Ze .kdyz md toto pojistént, nemusi
se o nic starat“). Podle Gfedniho zaznamu stéZovatel tuto smlouvu s pojistovnou chtél
vypovedét, ale ,zjistil, Ze to neni mozné, protozZe pry ve smlouvé je nékde uvedeno, Ze by musel
zpétné ubradit veskeré naklady spojené se zastupovinim ve spravnich ¥izenich a to si nemiize
financné dovolit*.
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[24] Dle § 37 odst. 3 spravatho fadu ,nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu ktomu primérenou Ilhitu.“ Jinou vadou podani ve smyslu
citovaného ustanoveni muze byt naptiklad pravé neprokazani zastoupeni v pfipadé, kdy

4 4 Ve 4 v 4 v 4 / V 4 M M vVv/
podani ¢ini osoba oznalena v ném za zastupce uclastnika (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2016 - 32).

[25] Nejvyssi spravni soud v pripadech obdobnych posuzované véci opakované
judikoval, zZe k odstranéni vad plné moci ¢ pochybnosti o jejim udéleni je primarné
vhodné vyzvat zmocnénce, ateprve nereaguje-li tento, pak samotného ulastnika (viz k
tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 As 266/2014 - 32,
nebo ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As 34/2016 - 35). Odstranéni vady spocivajici v nedostatku
prokazani zastoupenti totiz neni ukonem ve smyslu § 34 odst. 2 spravaiho radu, ktery must
byt doruden pouze Gclastnikovi fizeni, nebot tento neni povinen néco osobné vykonat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34).

[26] Dne 22.5.2015 Ing. J. spravnimu organu prvniho stupné dorudil blanketni
odvolani, ve kterém oznadil stézovatele jako svého zmocnitele. Po predlozeni spravniho
spisu v ramci odvolaciho fizeni zalovany nasledné zjistil, Ze se ve spravnim spise nenachazi
A4 4 4 Vv /. M / v M V1 / eV
zadna plna moc, kterou by stézovatel tomuto udajnému zmocnénci udélil, a poté jiz
spravni organ prvatho stupné véc fesil pfimo se stézovatelem, jak je uvedeno vyse.

[27] Spravni organ prvniho stupné pfi odstranovani vad podani Ing. J. tedy
nepostupoval v souladu se zakonem a relevantni judikaturou uvedenou v odstavci [25]
tohoto rozsudku. Povinnosti spravaiho organu totiz bylo vyzvat zmocnénce (Ing. J.), aby
v Ve M M v 4 4 4 v 4 v/ Vv M
predlozil plnou moc, nikoli pozadovat prokazani zmocnéni pfimo u stéZovatele jako
/v 4 v/ 4 4 4 M 4 i A v 4 vV /
Ucastnika fizeni a eventualniho zmocnitele. Navic ani vyjadfeni stézovatele samotného
neni zcela bezrozporné, nebot poukazal na existenci uréité smlouvy (,0 pojisténi®), jejimz
obsahem by eventualné mohlo byt 1 zastup¢i opravnéni. Kopii této smlouvy vsak spravni
4 Ve Vv 4 v/ v v M M 4 v/ 4 v 4 4 v
organ neopatril. Stézovatel sam primo v zalobé existenci zastupc¢iho opravnéni v dané dobé
potvrdil. Nelze tedy spolehlivé vyloudit, ze Ing. J. byl k podani odvolani fadné zmocnén a
mohl byt proto dotéen tim, ze zalovany odvolani jako nepfipustné zamitl.

[28] Vyse uvedené pochybeni prvoinstanéniho orginu mohlo mit vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci samé, a je proto divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

IlIc. Postaveni osoby ziicastnéné na rizeni

[29] Druhou podstatnou otazkou je, zda krajsky soud zatizil své fizeni vadou, jestlize
opomenul pfiznat pravo osoby zi¢astnéné na tizeni Ing. M. J.

[30] Podle § 34 odst. 1 s. . s. jsou osobami z(c¢astnénymi na rizeni ty osoby, jez byly
4 v / ’ . 4 4 4 /7
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotéeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcéastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zGlastnénych na tizeni uplatriovat. Navrhovatel je
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povinen v navrhu oznadit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zcastnéné na tizeni,
jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel neoznacil Ing. J. jako osobu,
ktera pfichazi v uvahu jako osoba zGcastnéna na fizeni. Soucasné ani krajsky soud s nim
jako s osobou zic¢astnénou na fizeni nejednal.

[32] V rozsudku ze dne 2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud zalobce v zalobé neoznadil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby
zalastnéné na rizeni pred soudem nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto
osobu vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v
fizeni uplatiiovat. Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v rizeni zcela
pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé a pro kterou je tedy nutno toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Pokud by krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni ucastnika spravniho fizeni
odlisného od zalobce, ktery splnoval podminky § 34 odst. 1s. . s., zatizil by soudni fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. . 2 As 110/2015 - 42).

[33] V daném pfipadé Ing. ]. spliioval podminky pro to, aby mohl byt posouzen jako
osoba zGcastnéna na fizeni (viz odst. [30] a [32] tohoto rozsudku). Krajsky soud tedy
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pochybil, pokud s nim jako s osobou zulastnénou na rizeni nejednal. Predmétem rizeni

v . / Vv v /7 VvV ’ 4 \4 /7

pred krajskym soudem totiz byl prezkum rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani ucinéné zmocnéncem, které bylo posouzeno tak, jako by jej ¢inil zmocnénec sam
za sebe. Z tohoto divodu mu svédcilo postaveni osoby zGcastnéné na fizeni, nebot byl
zajisté osobou primo dotéenou ve svych procesnich pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti (§ 34 odst. 1s. 1. s.).

[34] Nejvyssi spravni soud pti zvazovani toho, zda uvedeny postup krajského soudu by
byl ¢inebyl divodem pro zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku, vychazel ze
zavéri uvedenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As 70/2009 - 190, podle kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (ve spojeni
s § 109 odst. 4 s. f. s. v nyni Gcinném znéni) nehovori o vadé, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, ale o vadé, kterd mohla takovy vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace
citovaného ustanoveni tedy postali idivodna pochybnost o zikonnosti napadeného
rozhodnuti v pricinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11.2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42). V projednavané véci pak
soudu dtvodné pochybnosti ve smyslu shora uvedeného judikatu vznikly, nebot neni
najisto postaveno, jakou roli Ing. J. v fizeni mél, a tedy ani jak jsou tkony jim ucinéné
v ramci spravniho fizeni relevantni.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je dtvodna, a proto zrusil
napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho orginu prvniho
v v/ v/ 4 4 /4 4 4 M V17 4
stupné. V dalSim fizeni musi spravni organy vyzvat Ing. J. jako (domnélého) zastupce
k predlozeni plné moci ¢i jineho osvédcent existence radného zastupciho opravnéni v dobe,
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kdy Ing. J. podal odvolani. Pokud by se zjistilo, ze Ing. ]J. v dané dobé zastupcem
stézovatele byl, spravni organ se musi zabyvat v¢asnosti odvolani.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiZnosti

[36] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, predchazejicitho rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
/4 4 v Ve M M vv/ 4 4 4 v o i v 7/
organu prvniho stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti kasacni
stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu ftizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zptisobem podle § 110 odst. 2 s. t. s. Pokud Nejvyssi spravni
soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Pravomoc k soudasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na
4 vV M v 7/ / SN M 4 v v 4
navrh stézovatele; je to kasa¢ni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni
soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[37] 'V daném pripadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
Spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
budou spravni organy pfi dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j.1As78/2012-35, ¢ ze dne 22.8.2013,
&.5. 1 As 67/2013 - 42).

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladd tohoto
fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. Vv . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v tizeni o kasa¢ni stiznosti procesné ispésny, pravo na
nahradu nakladd fizeni mu nalezi. Naklady fizeni zalobce v tomto ptripadé tvoti soudni
v . ’ ’ ’ . , ’ .

poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje. Nasoudnich poplatcich zaplatil
stézovatel celkové 8000 K¢. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K& [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud
proto stézovateli priznal ¢astku 12 342 K¢ za tii tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, podani zaloby a kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], ke tfem dkontim pravni sluzby soud pfipocetl pausilni nahradu
hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi
odména navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada
nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vys$i 20342 K¢ Tuto castku je



2 As 147/2017 -
33
pokracovani

zalovany povinen zaplatit na ucet stézovatelova advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dna
od pravni moci rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



