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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
STAVITELSTViI MELICHAR s.r.o., sesidlem Kfi¥ovnicki 86/6, Praha 1, zastoupen
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 4608/16/5200-11431-711429, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
29.12. 2016, ¢. 3. 50 Af 2/2016 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 29. 2. 2016, &.j. 50 Af 2/2016 - 83,
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 2. 2016, C. j. 4608/16/5200-11431-711429 (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce, kterym se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho ufadu pro JihoCesky kraj, Gzemni pracovisté
v Prachaticich, zedne 14. 7. 2014, a to dodatecného platebnitho vyméru ¢&. j.
1561609/14/2209-24801-302405, jimz mu byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP) doméfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 ve vysi 1416 400,- K¢ a jimz bylo zalobci soudasné predepsano penale ve vysi
283 280,- K¢, a dale dodatecného platebniho vymeéru €. j. 1561630/14/2209-24801-302405,
kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku

2010 ve vysi 853 290,- K¢ a soucasné mu byla predepsana povinnost uhradit penale ve vysi
170 658,- K¢.

[3] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh datiovych
fizeni, priemz uvedl, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola, pfi¢emz na jejim
zakladé doslo k vylouceni nékterych nakladd z danové Glinnych nakladd zalobce
uplatnénych za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010, vztahujicich se k dastkam
fakturovanym subdodavateli panem T. a panem Z. za nékolik udajné provedenych praci.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 8. 4. 2016 ke krajskému
soudu, v niz zadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata.

[5] V doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2016 zalobce namital, ze zalovany se zbytelné
zabyval cenou dila a spravnosti smluvniho vztahu s jeho subdodavateli, nebot i absolutné
neplatna soukromopravni jednani maji danové uéinky. Spravce dané se tak mél vénovat
skute¢né vali smluvnich stran. Zalovany mél vychazet z tvrzeni Zalobce, jeho Gletnictvi,
vypovédi dodavatelt, nebot nebylo zpochybnéno provedeni stavebnich praci, kdyz
zalovany vychazi pouze ze svého rozboru o cené dila. Zakon o danich z pfijmu nadto
upravuje postup pro pripady, kdy ceny mezi jinak spojenymi osobami jsou rozdilné od cen
obvyklych, nebot zalovany tvrdi, ze vztah mezi zalobcem a subdodavateli byl fiktivni.
Zalovany rovnéZ nespravné vychazi ztoho, e dodavatelé méli k dispozici 4 - 5
pracovnikd, byt ve skuteénosti jich zpravidla byvalo cca 10 - 15. Zalovany se dale dopustil
procesnich pochybeni, nebot dle odavodnéni napadeného rozhodnuti provadél
dokazovani, avsak nepostupoval podle ustanoveni § 115 danového radu. Nebylo provedeno
fadné dokazovani provedeni deklarovanych praci subdodavateli, ktefi pouzili vice
pracovniki nez4 - 5, jak nemistné dovozuje zalovany. Nemohlo byt vychazeno
z dikaznich prostiedkl z trestniho fizeni, nebof se snimi spravce dané neseznamil
v souladu se zdkonem a nebylo dolozeno, ze by tyto dokumenty byly organy d{inné
v trestnim tizeni opravnény poskytnout. Nebylo dolozeno, ze by policie poucila spravce
dané o povinnosti zachovivat mléenlivost. Zalovany rovnéZ nepostupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebof mu neuznal ndklady minimalné nutné.
Zalovany rovné? prehlédl souvislosti mezi dani z pijma a dani z p¥idané hodnoty, tudiz se
mél rovnéZ zabyvat otdzkou datiového podvodu na DPH. Zalobce na zavér zdiraznil, Ze
nelze vychazet z teoretické Gvahy, Ze kazdy podnikatel ma veskeré papiry v poradku a ze
se beze zbytku vzdy plni veSkeré vefejnopravni povinnosti, které je mozné
ithned neprustfelnymi dikazy prokazat. Za dané situace s premirou pravni regulace a
s ohledem na situaci na daném trhu prosté zalobce musel vyuzivat sluzeb pana T. ¢i pana
Z.. Pokud jim bylo udéleno podnikatelské opravnéni, byl Zalobce v dobré vite, ze tito lidé
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znaji alespon bazalni danové povinnosti. Na této argumentaci zalovany setrval v dal$im
doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2016.

[6] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh danového fizeni o obsah danovych spist. Konstatoval, ze zalobce v zalobé uplatnil
namitky, které neuplatnil v odvolacim fizeni proti platebnim vymérim, a toto oznacil
za nezadouci, nicméné témito namitkami se zabyval. Jednou z takto nové uplatnénych
namitek bylo {(dajné obchazeni ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zalovanym, kdyz mél
zalovany podle zalobce vyuzit postup v tomto ustanoveni uvedeny pro tzv. spojené osoby.
Tuto namitku vsak soud vyhodnotil jako nedtivodnou, nebot poukazal na to, ze zalovany
prevaznou cast faktur uznal a naklady zalobcem vynalozené byly zahrnuty do danové
Gc¢innych naklada, z cehoz dovodil, Ze motivem zalobce byla realizace smluvenych praci a
nikoliv vytvofeni vztahu za elem snizeni zakladu dané. Dale poukazal na to, ze zalobce
nové v soudnim ftizeni pocal tvrdit, Ze dodavatelé méli na predmétnych dilech k dispozici
10 az 15 pracovnikl a ze ztohoto divodu mél Zalovany posuzovat predmét ocenéni
tikolovou odménou a nikoliv odménou hodinovou. Tyto namitky vSak Zalobce neuvadél
v dafiovém fizeni; naopak v pribéhu datiového fizeni bylo zjiSténo pouze to, ze
subdodavatelé méli k dispozici jen 4 az 5 pracovnikd, pfi¢emz pravé ztohoto udaje
vychazely finanéni organy pti svych zavérech. Pokud zalobce odkazoval na judikaturu
ohledné datiové uznatelnosti absolutné neplatnych pravnich jednani, vylozil, ze se v daném
ptipadé nejednalo o absolutni neplatnost predmétnych smluv o dilo, nebot spravce dané se
zabyval vysvétlenim fakturovanych cen a jejich souladnosti suzavienymi smlouvami.
SkuteCnou vuli stran se pfitom finanéni organy zabyvaly, kdyz hodnotily vSechny
dostupné dikazy jednotlivé ive vzajemnych souvislostech. Z dodatecné podanych
danovych ptiznani subdodavatelti nemohly finanéni organy beze zbytku vychazet, protoze
k nim nebyly poskytnuty pfislusné podklady. Soud zduraznil, ze to byl zalobce (danovy
subjekt), koho tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Souhlasil rovnéz s tim, ze za
podklad mohou spravci dané poslouzit i podklady pochazejici z trestniho fizeni. Pokud by
se jednalo o protokol o svédecké vypovédi, mél by spravce dané na navrh danového
subjektu tento vyslech zopakovat v ramci darfiového fizeni a umoznit tak darfovému
subjektu vyuzit jeho prava dle dafového tadu. Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl
s protokoly z trestniho tizeni fadné seznamen, ptriCemz pravni Gprava nevyluduje, aby se
spravce dané domahal ziskani protokold z trestniho fizeni. Pfedmétni subdodavatelé byli
vyslechnuti 1 v ramci danového fizeni, o ¢emz byl zalobce fadné vyrozumén a vyslecht se
Glastnil. Pripustnost takového postupu dovodil 1 Nejvyssi spravni soud. Ve vztahu
k podanym vysvétlenim zaméstnanca zalobce soud uvedl, ze tyto podklady nebyly uzity
jako hlavni ¢i jediné dukazni prostredky. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
sice mélo dojit k vyslechu téchto osob, avsak zalovany od toho upustil s tim, Ze by jejich
nasledné vypovédi pred spravcem dané nebyly zpusobilé vnést do reSené véci jakékoliv
nové skutecnosti, nebot tito zaméstnanci by stézi mohli vyjasnit, na kterych konkrétnich
dilech pracovali subdodavatelé se svymi lidmi, vjakém poctu a vjakém objemu byly
provedené prace, pripadné zda hodnota uvedena na fakturach odpovida skutecné
provedenym pracem. Z4dny za zaméstnanct Zalobce nebyl pitomen pii uzavirini smluv
ani predavani financni hotovosti. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 129/2006 neni na misté, nebof v projednavané véci byly konstatovany
pochybnosti o uskuteCnéni plnéni. Ohledné vyporadani se s pozadavkem na zohlednéni
nakladi minimalné nutnych soud odvétil, ze v daném pripadé zalobce neunesl dikazni
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bremeno a neprokazal, ze uvedené vydaje byly vynalozeny v jim uvadéné vysi v souvislosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmt v danych zdanovacich obdobich.
Minimalné nutné naklady je nutno zohlednovat pouze v pripadé, ze plnéni je fakticky
podlozeno fakturami a vyvstane pochybnost pouze ohledné ceny. U casti faktur se
v projednavané véci neprokazalo faktické provedeni praci, nebylo proto nutné pfistoupit
k urCeni a uznani minimalné nutnych nakladi. Namitku ohledné nutnosti zabyvat se
i i VvV o b VV_ /.
podvodem na dani soud vyhodnotil rovnéz jako nedivodnou, nebot smésuje Gpravu a
7/ / o4 v Ve / 4 V7. o 4 vV s
navazujici postupy tykajici se dané z pridané hodnoty s dani z ptijmi. V posuzované véci je
totiz relevantni predevsim prokazani uplatnénych tvrzeni, tedy uneseni dukazniho
bremene ve vztahu ke spornym nakladovym polozkam ze strany zalobce, coz se
v projednavané véci podle zavéru soudu nestalo.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni
[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Z obsahu jejiho doplnéni vyplyva, ze ji podal z divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud
4 v i 4 v 4 o 4 v i /4 v
nespravné posoudil otazku rozlozeni dukazniho bremene mezi spravcem dané a
stézovatelem. Provedeni predmétnych plnéni bylo stézovatelem prokazano vlastnim
daflovym pfiznanim, GCetnictvim, smluvni dokumentaci sdodavateli 1 odbérateli
. v v v 4 4 *eV) 4 o v / M / v P i
(investory) véetné predavacich a zajistovacich protokoli a svédeckymi vypovédmi
subdodavatela (vCetné jejich dodatecnych danovych pfiznani). Pan Z. totiz potvrdil, ze
veskerou praci pro stézovatele sjednaval pan T., kterému udélil plnou moc, tudiz sam
oV vV 1Vv v / 4 4 / / V1 i v
nemuze védét presny rozsah provedenych praci. Pan T. pak ve své vypovédi potvrdil, ze
v 4 M v Vv v / v vV
vSechny prace, k nimz se vztahovaly predmétné faktury, byly provedeny, za coz stézovatel
v/ v i v/ 4 . i 4 v b 4 4 o i
radné zaplatil; zadna faktura nebyla fiktivni. Pocet ani jména pracovnika sice neuvedl, to
v 4 IV vV b4 4 M 4 vV \4
vSak nelze klast k tizi stézovatele, nebot to neni povinnosti stézovatele prokazovat, kdyz
ten poptaval provedeni vysledku cinnosti, nikoli konkrétni pracovniky. Cena se ptitom
odvijela od ceny sjednané s investorem, popf. s generalnim dodavatelem dila, a to tak, aby
byla zakazka pro stézovatele ziskova. Na cenu mély negativni vliv specialni pozadavky
stézovatele (Sibeni¢ni terminy apod.). Pokud 1 za této situace mél spravce dané
pochybnosti, mél postupovat vsouladu se zasadou in dubio mitius. Za dané situace
tedy nelze pfi vypoltu ceny obvyklé jakkoliv kalkulovat s veli¢inou poc¢tu hodin. Neni
v 4 4 v / v M / vV 1 v o . 4
mozné proto na zakladé tohoto vypoctu vyhodnotit vypovédi svédkt na policii (které
navic predstavuji nezakonné dikazni prostiedky) jako vérohodné. Skuteény pocet
pracovnik® na stavbé nebyl nikdy fadné prokazan, a potom nelze ani na zikladé této
Gvahy vypolitat cenu obvyklou. Stézovatel vzdy namital, Ze nelze vychazet z hodinové
ceny, ale zceny ukolové. Soud opomenul pravou podstatu stézovatelovy zalobni
argumentace, kterou rozporoval zjisténi spravce dané tykajici se ceny obvyklé, tudiz je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Spravce dané se sice zabyval aplikaci ustanoveni §
546 obchodniho zakoniku, avsak nezamyslel se nad aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP,
kdyz dovodil fiktivnost nékterych faktur. Pro aplikaci tohoto ustanoveni neni dulezity
motiv, jak nespravné dovodil krajsky soud, zvlasté kdyz neni ztejmé, z Ceho tento motiv
dovozuje. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP totiz nehovoti o tom, ze obchodni vztah musi byt
v ’ vV vV /v IV ’ v v v/ 7/ . v IV Ve )
vytvoren vylucné za UcCelem snizeni dané, kdyz pouziva pojem ,prevazné“. Za rozhodné
stézovatel pro aplikaci tohoto ustanoveni oznalil existenci zkraceni dané. Neni rovnéz
. / . 4 \4 ’ v v /v v/ 4 o
pravdivy argument krajského soudu, ze spravce dané prevaznou cast nakladt uznal.
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[8] Stézovatel dale zopakoval, ze nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
nemozné. Durazné nesouhlasil ani s tim, ze spravce dané ziskal protokoly o vypovédich a
Uredni zaznamy o podani vysvétleni od Policie CR. S touto namitkou se ostatné krajsky
soud zcela neprezkoumatelné vyporadal, kdyz jen konstatoval, ze vypovédi bylo mozné
pouzit. Vypovédi na Policii byly vynuceny natlakem Policie. Nelze jednoduse fict, ze tato
tvrzeni o natlaku jsou nevérohodna. Byl porusen rovnéz trestni rad, protoze poskytnutim
. 4 4 / v M v 4 v 4 o Ve / /7 V7 4 4
informaci nesmi byt ohrozeno objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, nesmi
vV */ Vo v 7/ * o 4 % v / 4 v/ 4 / v/
rovnéz dojit ke zverejnéni Gdaji o osobach zicastnénych na trestnim rizeni, které primo
nesouvisi s trestnou cinnosti, a nesmi dojit k poruseni zasady, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, je nutné ctit presumpci neviny. Organy ¢inné
v trestnim rizeni nejsou informacni kancelar poskytujici informace z trestniho spisu na
vyzadani. Nebylo zjiSténo, ze by spravce dané byl opravnén ziskat od Policie predmétné
informace. Pokud krajsky soud odkazuje na moznost statniho organu nahlizet do trestnich
spist, je nutné zkoumat, zda pravo nahlizet do trestniho spisu spravnimu organu zakotvuje
zvlastni Gprava. Dale nebylo dostate¢né posouzeno, zda byly tyto informace zptistupnény
stézovateli. Spravce dané proto nemohl vychazet z Gfednich zdznaml o podani vysvétleni
. v . . . \ 4 ’ vV VvV /7 v . ’
jeho zameéstnanci, kdy z nich dovodil, Ze ¢ast praci provedl stézovatel sam, a mél je sam
znovu vyslechnout. Jejich vyslech by ptitom prokazal, Ze price nemohl v dané dobé
/4 VvV ’ 4 M / v v / VvV
provest stézovatel sam. Timto se krajsky soud neprezkoumatelné nezabyval. Stézovatel
nadto navrhoval provést vyslech dalSich osob - stavebni dozor, investory a stavebni
techniky. Setrval rovnéz na stanovisku, ze finan¢ni organy se mély zabyvat otazkou
naplnéni podminek podvodu na dani, jak jsou aplikovany v ptipadé DPH, zvlasté kdyz se
predmétna pochybeni tykaji subdodavatelt stézovatele. Spravce dané dale pochybil, pokud
stézovateli neuznal naklady minimalné nutné na realizaci predmétnych praci, jejichz
fakticita nebyla nikdy zpochybnéna. Bylo totiz nutné zohlednit minimalni naklady
nezbytné nutné pro ziskani odpovidajicich pfijmt. Krajsky soud pochybil, pokud ptislusné
/ 4 v . / M 4 M v/ v IV /
Gvahy spravce dané nahradil svymi vlastnimi, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti. V neposledni fadé stézovatel poukazoval na to, ze v ramci
odvolaciho fizeni bylo poruseno ustanoveni § 115 odst. 2 datiového tadu, nebot zalovany
I o . ;. Ve . , ,
provadél dokazovani. Ani s touto namitkou se pritom krajsky soud nezabyval.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2017 uvedl, Ze krajsky soud
rozhodl plné v souladu se zikonem. Ohledné dikazniho bfemene odkazal na setrvalou
. . / / o /N[ v/ / / 7 / V. v / o
judikaturu spravnich soudd, z niz financ¢ni organy vychazely. Zadny predlozeny dikaz
nevysvétlil zpisob vytvareni ceny za jednotliva dila, proto bylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 546 obchodniho zakoniku. Nebyly prokaziny skutecnosti pro navyseni
Ve Vv 4 ’ Ve / . v/ v . . ’ ’ \4 ’
ceny (Sibenicni terminy, pouziti mechanizace). V pripadé fiktivnich faktur neni mozné
postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Pokud mél stézovatel za to, ze jeho
zaméstnanci mohou disponovat néjakou evidenci, mél navrhnout dikaz listinou, nikoliv
vyslech svédka. O vétsim poctu pracovnikd subdodavatelt se stézovatel nikdy nezminil a
stran toho nevedl ani dokazovani. Ohledné dobré viry stézovatele odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Zalovany vyslovil presvédleni, ze
/ ’ v / bl . V.o v \4 ’ o
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot se vyjadfuje ke vsem zalobnim bodtum.
Stran rozdilnych vypovédi zalovany uvedl, Ze nelze a priori vychazet z vypovédi u spravce
dané, pokud v trestnim fizeni svédek vypovédél zcela opacné. Ve vztahu k podanym
v ’ . e Ve . ’ . vV/ / ’
vysvétlenim a jejich pouzitelnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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4 As 132/2015, ktery jejich vyuziti v urlitych pfipadech umoznil. Pokud stézovatel
dovozuje, ze svédek T. ulinil vypovéd u Policie pod natlakem, tak tuto namitku mél uvést
ceV / Vv v 4 v vV Vv 4 v/ 4 4
jiz ve své zalobé. Neni pravdou, ze by stézovatel v odvolacim fizeni navrhoval provést
vyslech fyzickych osob vykonavajicich stavebni dozor, investory a stavebni techniky.
Zalovany v neposledni radé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
jasné vysvétleno, pro¢ doslo k vylouceni nékterych nakladt z danové uznatelnych.
Minimalné nutné naklady lze aplikovat pouze v pripadé, ze zdokazovani plyne, ze
deklarované plnéni bylo uskutecnéno ¢iposkytnuto, je znam jeho rozsah a kdo je
uskutecnil, neni tedy mozné uréit minimalné nutné naklady u faktur, které nebyly

v AP / v 7 ~ / . vV/ / /
podlozeny realné provedenym plnénim. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[10] V replice, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena dne 19. 6. 2017,
stézovatel setrval na své kasaéni argumentaci. Vysvétlil, ze pocet odpracovanych hodin,
resp. pocet pracovniku, nemél na cenu za dilo vdané véci vliv, nebotf ta zavisela na
koncové cené sjednané sinvestorem. Stézovateli neni znidmo, jakym zplUsobem mél
v dafiovém ptiznani uvést poclet pracovniki subdodavatela, zvlasté kdyz mu tato
skutecnost neni znama. Setrval na nazoru, ze Gredni zaznamy o podaném vysvétleni nesmi
slouzit jako dtkazni prostfedek. Zopakoval, ze spravce dané mél vychazet ze zcela
konkrétnich svédeckych vypovédi provedenych v danovém fizeni. Stézovatel nemohl
predlozit zadny listinny dtkaz, jak mu nemistné radi zalovany, nebot jej nemél k dispozici;
v v Ve v i M i M 4 4 v / /
nebylo v$ak mozno vyloudit, ze listinami disponuji navrhovani svédkové. Deklarované
, . . V7 . J v 7 .
prace sohledem na okolnosti a jeho tehdejsi situaci musel provést treti subjekt. Na
provedeni vyslechu dalsich osob trval jiz v ramci danové kontroly, na nevyhovéni tohoto
\4 . vV . 4 4 vV M v i A v
pozadavku si stézoval i v odvolani. Setrval rovnéz na argumentaci, ze se nikdo radné
/ 4 M M 4 v / 4 o v b M 4 4 i
nezabyval otazkou minimalné nutnych nakladt, protoze jinak vznika nerovnovaha mezi
ptijmy a naklady. S ohledem na revizni posudek, ktery ke své replice prilozil, dovozoval,
ze nelze dovodit pochybnosti o provedeni praci subdodavateld, kdyz pro tyto dodavky byl
v rozpoCtu stézovatele dostateCny prostor. Timto reviznim znaleckym posudkem
navrhoval provést dukaz.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajskéeho soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud must zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
. / . / ’ o o 7 /
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, suvedenim dostatku diavoda podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez
zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
o e v o . / . v_ 7 . i vVv/ 4 4
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebotf stam
uvedenymi zavéry vécné polemizuje v obsahlé a podrobné vyargumentované kasacni
stiznosti, v niz namita nespravné posouzeni otazky domeéteni dané z prijmu. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutednost, ze
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné odivodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, neptredstavuje duvod ke zruSeni napadeného rozsudku pro jeho
(dajnou nesrozumitelnost.

[15] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl, podtento termin spadaji rovnéz nedostatky davodia skutkovych.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&. ;.
2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[16] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti stézovatele bylo v
souladu se zakonem. Krajsky soud vyjadtil svij pravni nazor ohledné zikonnosti
napadeného rozhodnuti; z faktu, Ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k
zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[17] Stézovatel ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi
vyslovné to, ze se krajsky soud nepfezkoumatelnym zplsobem vyporadal s otazkou
pouzitelnosti vypovédi pofizenych v pribéhu soubézného trestniho fizeni; na tuto zalobni
namitku se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zaméfil na str. 12 az 14, kde
na ni reagoval. Posouzeni toho, zda krajsky soud tuto namitku posoudil spravné a
dostatecné, jak pak predmétem zkoumani naplnéni stiznostniho divodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva i ve
vztahu k namitce stézovatele, ze krajsky soud nezabyval Gdajnou neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti, nebot zalovany z predmétnych akci uznal stézovateli pouze
ptijmy, nikoli vydaje. K otazce akceptace minimalné nutnych vydaji se krajsky soud
vyjadril na str. 14 az 15 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze krajsky soud neptisvedcil
namitce stézovatele stran poruseni jeho procesnich prav tim, ze v dafiovém fizeni nebyl
proveden vyslech jeho zaméstnancu, rovnéz nedoklada, Ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny, jak nemistné dovozuje stézovatel.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak musi souhlasit stim, ze se krajsky soud explicitné
nevyjadfil k diléi namitce stézovatele ohledné poruseni jeho procesnich prav, nebot
zalovany mél postupovat v odvolacim fizeni v rozporu sustanovenim § 115 odst. 2
danového radu. Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, ze tato vada nedosahla sama o sobé
takové intenzity, aby odtivodnila zruseni napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze samotna skuteCnost, ze krajsky soud se
/ v / 1V’ A% 4 M oV / v
vyslovné nezabyval touto dil¢i (a bliz nerozvedenou) namitkou, nemtze byt sama o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot krajsky soud v ném svij nazor jasné
uvedl, kdyz na zavér konstatoval, Ze postup zalovaného povazuje za souladny se zakonem.
Za podstatné Nejvyssi spravni soud totiz povazuje to, zda i za takové situace obsahuje
rozsudek ptislusné srozumitelné formulované zavéry a argumenty; pokud by tyto zavéry
obstaly, pfipadné by je bylo mozné doplnit Nejvyssim spravnim soudem (coz je otazka
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.),
nepovazoval by Nejvyssi spravni soud za nutné takovy rozsudek krajského soudu rusit jen
z namitaného divodu ve smyslu pismene d) citovaného ustanoveni, nebot by to nijak
ve v v . . ’ vV o+ 7 /v /1_o
neprispélo k ochrané subjektivnich verejnych prav ulastnikd.

[20] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasa¢ni stiznost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21] Pro posouzeni duvodnosti namitek stézovatele tykajicich se naplnéni kasacniho
dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. povazuje Nejvyssi spravni soud za
podstatné pripomenout obsah danového spisu.

[22] V datiovém spisu je v souvislosti s kontrolovanymi datiovymi obdobimi obsazena
smlouva o dilo ¢ 12/05/2010 ze dne 30. 5. 2010 uzavfena mezi stézovatelem a panem Z.,
v niz je ve vztahu ke sjednani ceny dila uvedeno: ,,Cena stavebnich praci a bouracich praci je
stanovena dohodou smluvnich stran na zikladé nabidky zhotovitele®, dale smlouva o dilo ¢.
17/05/2009 ze dne 28. 5. 2009 uzaviena mezi stézovatelem a panem Z. (podepsana panem
T.), pricemz k cené dila je uvedeno totéz, jako v predchozi smlouvé o dilo. Stejné
ustanoveni ve vztahu ke sjednani ceny dila obsahuje 1 Smlouva o dilo ¢. 19/08/2011 ze dne
30. 8. 2011, uzaviena mezi stézovatelem a panem Z.

[23] Spravce dané zjistil, Ze do nakladd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP byly
zahrnuty faktury ptijaté od dodavateld v roce 2009 na ¢astku 9.290.080 K¢ a v roce 2010 na
astku 6.561.120 K¢. Spravce dané provedl vyslechy dodavateld, pana Z. ve dnech 25. a 29.
1. 2013 (protokol ¢. j. 93622/13/2209-05402-301215 a ¢. j. 95806/13/2209-05402-301215),
v nichz svédek vyslovné vyjmenoval faktury, které byly fiktivni, a dale pana
T.vednech 27.2.2013 a 25.3.2013 (protokol ¢. j. 289776/13/2209-05402-301215
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a ¢.j. 528940/13/2209-05402-301215), v nichz svédek uvedl, ze ,jeho ,pFiznini“ na policii
bylo vynuceno tlakem policie, kterd mu méla sdélit, Ze béhem cesty na vyslech ma Ccas ¥ict
pravdu. Pri vyslechu za nim stali ozbrojeni policisté; dale mu méli vybroZovat, Ze mu seberou
déti a daji je do décaku. Udélali mu domovni problidku, kdyz nebyl doma, vzbudili déti, byli i u
madmy, pordd néco hledali.“

[24] Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 odst. 1 danového
¥adu ze dne 14. 6. 2012, & j. 64758/12/101930301215 ziskal spravce dané od Policie CR
kopii protokolu o vyslechu pana Z. podle ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho radu, ze dne
13. 3. 2012, & j. KRPC-1618-/TC-2012-020681, kopii t¥edniho zdznamu PCR o podaném
vysvétleni pana Z. ze dne 30.5.2012, & j. KRPC-1618-149/TC-2012-020080, a kopii
Ofedniho ziznamu PCR o doplnéni podaného vysvétleni ze dne 16. 5. 2012 pana T.,
. KRPC-1618-120/TC-2012-020080.

[25] Jelikoz spravci dané vyvstaly pochybnosti o pravdivosti tvrzeni uvedenych ve
vypoveédich dodavatelli, pana Z. a pana T., stejné jako pochybnosti o pravdivosti dokladt
vystavenych témito dodavateli, vyzval spravce dané zalobce k prokazani, ze naklady
uplatnéné v roce 2009 ve vysi 9.290.080 K¢ a v roce 2010 ve vysi 6.561.120 K¢ byly
uplatnény v souladu s ustanovenim § 24 ZDP, a to vyzvou ze dne 16. 9. 2013, ¢. ;.
1691908/13/2209-05402-301215. Soucasné mél zalobce prokazat, ze dodavatelé prace
uskutecnili tak, jak je uvedeno ve vyjmenovanych danovych dokladech, tedy v uvedenych
objemech a za sjednané ceny, jakym zpisobem byly stanoveny ceny za jednotlivé prace a
z jakych divoda byly za pomocné prace hrazeny nasobné vyssi hodinové ceny, nez jaka je
cena obvykla. Na vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 15. 10. 2013, v némz uvedl, ze
na kazdou jednotlivou stavebni akci uzavfel smlouvu o dilo, ptfiemz cena dila byla
sjednana na zakladé nabidky zhotovitele. Ze strany stézovatele byla cena dila sjednana tak,
aby byla niz$i, nezli cena rozpoltovana (cena sjednana s investorem nebo s generalnim
dodavatelem stavebniho dila). Zddraznil, ze se jedna o smluvni nastroj, neni jeho véci,
jakym zptsobem, za vynalozeni jakych nakladd, pouziti pracovnich prostfedkd atd., svij
zavazek zhotovitel splnil. Je tedy vedlejsi, kolik zhotovitel pouzije pracovniky, ¢i zda
vyuzije mechanizace s vys$i produkéni (vyrobni) schopnosti. Cena ve smlouvach nebyla
vypoctena za hodinu prace, ale za provedeni dila jako celek. Stézovatel si jako objednatel
jména pracovniku jeho subdodavatelt nezjistoval.

[26] Spravce dané disponoval rovnéz kopiemi tfednich zaznaml o podaném vysvétleni
sepsanych Policii CR se zaméstnanci stézovatele, jmenovité s panem T., V., K., P., L..
Z téchto Gfednich zaznamu vyplyva, ze zadny ze zaméstnanca stézovatele pana Z. nezna,

v v/ . 4 \4 v 4 v /4 4 4 4
nékteri znali pana T. s tim, ze pro zalobce vykonaval nékteré bouraci a demolicni prace,
které vsak byly vykonavany i zaméstnanci zalobce; dale uvedli, ze pan T. pracoval spolu
s dalsimi 5 lidmi, pouze pan L. hovotil i o 10 pracovnicich.

[27] Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
danového radu ze dne 27. 1. 2014, . j. 249628/14/2209-05402-301215 obdrzel spravce dané
od Policie CR kopie protokolt o v¥slechu obvinénych Z. a T. ze spachani zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéné pozdéjsich predpisti. Od Policie CR obdrzel spravce dané
i znalecky posudek v trestni véci zkraceni dané stézovatele zpracovany Ing. Pokornym,
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znalcem jmenovanym krajskym soudem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace oceniovani nemovitosti.

[28] Stézovatel v predlozené véci nesouhlasil s zalovanym a krajskym soudem v tom,
zda dostate¢né prokazal, ze sporné naklady vztahujici se k jeho subdodavatelim panu Z.
a panu T. byly vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Mél za to, ze spravce dané neprokazal, ze prubéh
spornych ucletnich pripadd byl jiny nez ten, ktery vyplyval z dokladd jim predlozenych, a
ze on své dukazni bremeno unesl.

[29] Podle § 92 odst. 3 d. f. ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podinich.“ Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni ,prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokaziani byl spravcem dané v
priibébu dariového ¥izeni vyzvin.“ Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. ,sprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost Ciiplnost povinmych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem.

[30] Danovy rad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho v zasadé shodné jako dfivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani®) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2013,
&.j. 5 Afs 65/2012 - 34).

[31] Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, zZe prvotni bremeno tvrzeni i1 bremeno dikazni lezi na danovém
subjektu.

[32] Datiovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud ptedlozi spravci dané
Gletnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
24/2010 - 117). Existence Ucletnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskute¢nila. Obdobny nizor zastdvd i Ustavni soud, podle ného¥ ,dikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k
formulaci poZadavku smétujicibo k dokdzani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)
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[33] Dolozeni ucetnich dokladd a pfilozeni prislusnych danfovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalsiho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
odpovidaji realité aze skuteéné byly vynalozeny piislusné vydaje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. . 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23). Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze danové tvrzeni by zasadné mélo vychazet z Gcetnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skutecnosti - pokud je uletnictvi nespravné, neuplné, neprukazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani dafové ptiznani ,spravné, uplneé, prukazné ¢i
srozumitelné“. Samotné danoveé tvrzeni subdodavatelt tedy nemuze predstavovat ,dalsi
dikazni prostredek®, ktery by meél zlepsit dukazni situaci danového subjektu, jak namita
stézovatel. Dale je ktomu nutné uvést, ze podle zavéru zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani dodate¢na danova tvrzeni subdodavatelt nejsou prikazna,
nebot tam deklarované pfiymy subdodavatela neodpovidaji castkam, které mély tyto
subdodavatelé stézovateli vyfakturovat a které mél uplatnit jako dariové uznatelné vydaje.
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi se zalovanym, ze tato dodateéna datiova priznani
ni¢eho neprokazuji; pokud by znich mélo byt bez dalstho vychazeno, rovnéz by to
dokladalo, ze naklady stézovatele uplatnéné za tdajné prace provedené témito
subdodavateli nejsou prikazné. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odmitla, ze
by predlozeni potvrzeni finalnich odbérateld a investorG o dodani stavebnich praci
automaticky prokazovalo plnéni ze strany subdodavatele a jeho vy$i - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35.

[34] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi
dariového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém

v/ v o 4 v v vV / . / 4 / M v/ . 4 M
pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi diikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. .

’ / 4 . / v v 4 /4 / Vv 4 v/

prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetnitho ptripadu
dolozenim dal$ich dikaznich prostfedkid, které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[35] Pro ucely odvedeni dané z pfijmu je nutné nejdfive v souladu se zakonem stanovit
jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piiymu ,,/vpjdaje (ndaklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy®. Danovy
subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji
zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z dletnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo
pokud nedochazi ke kraceni datiové povinnosti jinym zpasobem (§ 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

[36] Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Géelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto diukazni
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povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze uréity
doklad ma vSechny nalezitosti Gletniho dokladu a je fadné zalGctovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

[37] Povinnost daniového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim
urcitych vydaji pfitom vyplyva pfimo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni
této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 d. r. a vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, . j. 8 Afs 80/2008 - 85). Prestoze je povinnosti spravce
dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 d. t.), danové
fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtkazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen vychazet danovému
subjektu vsttic a dat mu prostor k uplatnéni dakaznich navrhu (§ 6 d. t.).

[38] Stézovatel v predlozené véci vyse uvedené judikatorni zavéry o prenaseni dukazniho
bremene v pripadech prokazovani nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o A /7 v v o 4 v 4 v
ptijmu nepopira. Domniva se vSak, ze unesl dikazni bfemeno. S touto argumentaci se vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze stézovatel
i v/ v v 4 4 4 i v / v Ve M / / Vv M 4
sice fadné podal darnova tvrzeni a vramci danové kontroly predlozil i své uletnictvi,
4 v v v/ / o i / M / Vv M M /
spravce dané vsak radnym zpusobem vyslovil své pochybnosti stran vyse jednotlivych
nakladt za méné kvalifikované prace v fadech statisici korun, které stézovatel dokladal
fakturami svych subdodavatelt pana Z. a pana T., kdyz dale poukazal na znéni pfislusnych
smluv a obsah jednotlivych faktur. Pochybnosti spravce dané se vztahovaly k tomu, zda
byla plnéni na zakladé faktur skutecné dodana. Na zakladé provedeného dokazovani (k
otazce pouzitelnosti dikaznich prosttedku z trestniho fizeni se Nejvyssi spravani soud
vyjadii nasledné) pritom dospél k zavéru, ze rada faktur (které jsou blize popsany ve
Zpravé o danove kontrole ze dne 10. 7. 2014) je fiktivnich, kdyz tuto skutecnost potvrdili

samotni subdodavatelé stézovatele.

[39] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nepiehlédl, ze subdodavatelé stézovatele ménili
/4 / v M \4 M 4 A M 4 v 4 4 \4
své vypovedi, kdyz nejprve uvadéli, ze vsechny fakturované prace byly provedeny, za coz
dostali fadné zaplaceno, aby nasledné vypovédéli, ze nékteré faktury jsou fiktivni. Nejvyssi
4 4 v Ve 4 4 4 v M 4 . V4 ’ o v v 4
spravni soud se vsak priklani k zavéru krajského soudu a financnich organt, ze vérohodné
jsou ty vypovédi, v nichz se subdodavatelé ptiznavaji k fiktivnosti nékterych praci a faktur.
Takovy zavér totiz odpovida dal§im zjisténim spravce dané o charakteru vztahd mezi
stézovatelem a témito dodavateli a dalsim skuteCnostem.

Nejvyssi spravni soud musi odkazat na znéni spravci dané predlozenych pfislusnych smluv,
které ve vztahu k cené dila obsahuji zcela nekonkrétni a neuréité ujednani, na jejimz
zakladé nelze jakkoli ovérit, jaka byla smluvni cena dila ve vztahu k predmétu plnéni, které
nadto bylo vzdy velmi obecné vymezeno. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze na
zakladé takovychto smluvnich vztaht bylo de facto mozné provést cokoli, stejné jako
vyfakturovat cokoli bez ohledu na faktické plnéni, nebof na jejich zakladé nelze urdit,
k Cemu presné se subdodavatelé zavazali aza jakou cenu. Nelze tedy bez jakychkoli
pochyb dospét k zavéru, ze vystavené faktury odpovidaji (dajné provedenym pracem,
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k nimz se subdodavatelé méli dle takovychto smluv zavazat. Pokud stézovatel v prubéhu
danového a soudniho fizeni vtomto sméru tvrdil ¢inaznacoval, ze se nejednalo o
hodinovou odmeénu, ale dkolovou, pfi¢emz na jeji vysi mélo mit vliv pripadné pouziti
mechanizace a ¢asovy tlak, kdy subdodavatelé museli dany kol zvladnout ,ze dne na den,
tak tento zavér se neda ztakto koncipované smluvni dokumentace jakymkoli
nezpochybnitelnym zpsobem dovodit, pricemz stézovatel na podporu svého tvrzeni
neprinasi jakékoli dalsi dukazni prostredky. Nejvyssi spravai soud pritom poukazuje na to,
ze smluvni vztahy stézovatele k jinym jeho dodavatelum, jak zjistil spravce dané, byly
koncipovany zcela jinak.

[40] Na zakladé takovychto smluv proto nelze urdit, jaka byla vlastné sjednana smluvni
cena a na zakladé ni ovérit fakturovanou cenu, jak nemistné dovozuje stézovatel, nebot
takovyto zavér nelze zobsahu pfedlozené smluvni dokumentace stéZovatele sjeho
subdodavateli uéinit. Pokud stézovatel fakticky dovozuje, Ze smluvena cena odpovida
fakturované cené a odvedené praci, tak je to jen jeho Gcelové tvrzeni, kterym se snazi
zpétné ,zvérohodnit“ jednotlivé faktury tak, aby odpovidaly jeho procesnimi stanovisku,
ze odvedena prace odpovida smluvnimu jednani, za coz byla zaplacena ujednana cena.
Takovyto zjednodusujici zavér vsak nelze ulinit, protoze obsah smluvni dokumentace je
takovy, ze vlastné nelze fict, k ¢emu konkrétné se subdodavatelé zavazali a za jakou cenu
v v M v v/ 4 v v 4
(napf. za cenu platnou v dobé podpisu smlouvy, v dobé pocatku praci, v dobé ukondeni
praci nebo v dobé vystaveni faktury?). K tomu samoziejmé podptrné ptistupuje zjisténi
4 v \4 VvV v v 4 / 4 4 4
spravce dané, ze ceny bézné uplatriované za obdobny druh prace v obdobném rozsahu maji
byt fadové nizsi.

[41] Dale je nutné poukazat na to, ze jednotlivé faktury, které jsou podle zavéru
finan¢nich organd fiktivni, znéji na ¢astky dosahujici nékolika set tisic korun, ptricemz ve
vztahu k jednotlivym akcim stézovatele dosahuje hodnota idajné prace subdodavatela vysi
nékolika miliont korun, ptricemz obvykld cena by v rozsahu pracovnikd, které byli
spravcem zjistény, méla byt podstatné nizsi. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze i
pomocné a bouraci prace mohou byt zna¢né rozsahlé, mohou proto dosahnout i
takovychto hodnot; pokud vsak byla poskytnuta prace o takové hodnoté, svédéi to o tom,
ze ji musel vykonavat vétsi pocet pracovnikl po delsi dobu, ve velkém rozsahu. Takovyto
»rozsah ¢innosti“ by vsak musel podle Nejvyssiho spravniho soudu zanechat dalsi stopy -
minimalné vtom, ze by zaméstnanci stézovatele prichazeli stémito pracovniky
subdodavateld do castéjstho kontaktu, béhem néhoz by se seznamili a navazali alespon
’ ’ .oy v ’ , v e 1 7 . g . e, 7 .
zakladni socialné-pracovni vztah, ktery z povahy véci vznika mezi lidmi pracujicimi spolu
po dobu skoro 2 let na pfislusnych zakazkich v daném misté. K vytvoreni takovychto
vztaht mezi jednotlivymi pracovniky dle provedeného dokazovani zjevné nedoslo, nebot
zaméstnanci stézovatele si na ,cizi pracovniky“ viibec nepamatuji, nebo pouze hovori
v o117 « V. Ve v o vV Ve
o yparté lidi od T.“. Vétsina zameéstnanci stézovatele hovorila nadto pouze o tom,
ze tato parta Citala kolem 4 - 6 osob (coz je ve zjevném rozporu s nepodlozenym tvrzenim
VvV \4 v v /4 4 v 4 * 17 \4 v
stézovatele, ze predmétné prace mélo vykonavat 10 lidi). Pouze pan L. uvedl, ze pan T. mél
na zakazce ,,i 10 kluki*, ovsem na zakladé tohoto jednoho Gdaje nelze dovozovat, ze pan T.
vechny zakazky zajisfoval vjeden moment takovymto poctem pracovnikdl, zvlaseé
kdyz pan L. uvadél, ze pan T. .ty kluky st¥idal“.
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[42] Pokud stézovatel mél dukazy o tom, ze predmétné prace mélo provadét fakticky 2x
vice lidi (10 oproti 5, z nichz vychazel spravce), ba dokonce 3x vice pracovniku (stézovatel
totiz v zalobé tvrdil, Ze se mélo jednat o 10 az 15 pracovnikd), mél je spravei dané

v Ve 4 v/ \4 4 4 v v \4 4 v/ 4
predlozit; sva ni¢im nepodlozena tvrzeni proto nemél uplatiiovat az v soudnim fizeni,
které bezprostfedné nenavazuje na danové fizeni a nepredstavuje jeho ,volné
pokracovani®, tudiz nelze v jeho ramci zacit nové tvrdit, ze skutkovy stav byl zcela jiny.
Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze tvrzeni o tom, ze predmétné sporné prace mélo
provadét az 3x vice pracovnikd, predstavuje zcela zasadni zménu skutkové argumentace,

/v v Vv v 4 v 4 v/ 4 v . vVv/

s niz nemél stézovatel vyckavat az do soudniho fizeni - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10 Afs 162/2014 - 70, bod 26.

[43] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu by rovnéz meélo platit, ze jestlize
subdodavatelé provadéli takto rozsahlé prace v radech miliont korun za 2 roky, musela by
jejich prace byt fizena a koordinovana sohledem na ¢innost dal$ich subdodavatelu a
¢innost vlastnich zameéstnanct stézovatele. Rovnéz v tomto sméru stézovatel v prubéhu
danového fizeni ni¢eho blizstho neuvedl a nedolozil, kdo a jak fesil pripadné kolize a
problémy.

[44] Pokud pritom stézovatel namital, ze fakturovana cena odpovida narazovosti prace,
tedy ze doty¢ni subdodavatelé museli kol vyfesit ,ze dne na den, svéd¢i to o tom, ze v
prubéhu realizace jednotlivych zakazek mélo dochazet ke komplikacim, kterée mély byt
M M vV V Vv v /. M / M M A4 . VVv/ 4 4
z jeho strany operativné feseny; avsak tyto udajné komplikace (o nichz Nejvyssi spravni
soud nema duvod pochybovat) nijak blizeji nedolozil, pricemz na jejich zakladé by bylo
v 4 Vv ’ v /v o [ /
mozné napt. prokazat, ze s ohledem na obtize zpusobené jinym subdodavatelem musel
VvV v/ v v /4 v/ i i M v / M
stézovatel vyuzit predmétné subdodavatele, kteri museli ihned operativné se svymi
pracovniky nastoupit. Z provedeného dokazovani tedy jakkoli nevyplyva, kdo, na zakladé
eho, jak, jakym zptusobem a s ohledem na jaké okolnosti predmétné subdodavatele - a to 1
s ohledem na velice vagni obsah prislusnych smluv o dilo - idil a usmérnoval.

[45] Nejvyssi spravni soud pritom v zadném pripadé nezpochybnuje, ze u predmétnych
stavebnich pracich byly vyuzivany sluzby téchto subdodavatela, o ¢emz sveédci i1 to, ze
spravce dané uznal ¢ast predmétnych faktur, na druhou stranu nelze jen na zakladé toho
dovodit, ze byly provedeny vSechny stéZovatelem tvrzené prace, za které byly celkové
vyfakturovany milionové ¢astky. Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé nepozaduje, aby
stézovatel mél evidenci ,kazdé zbourané cihly“ a ,vSech zaméstnanci a brigadnikd
subdodavateld“, ale nepovazuje za mozné, aby stézovatel nemohl dolozit jakékoli blizsi
dtkazy k pracim, za které mél zaplatit za dva roky milionové ¢astky, priCemz neexistuje
nikdo, kdo by byl blize schopen specifikovat, jaké prace a kym byly vlastné provedeny.

[46] Dalsi vysvétleni stézovatele, ze se mohlo jednat o prace za vyuziti mechanizace,
. v/ > v ’ v 7 sv/ v J . vv/
je nedostatecné, nebot opét je toto tvrzeni bezobsazné a nicim nepodlozené - Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v / Ve 7/ . M v > v v
spravni soud pripomina, ze do Gvahy pripadajici mechanizace je casto bud predmétem
Vo 4 4 . v 4 4 . . v/ / 7. \4 ’
verejnopravni evidence (napt. nakladni vozidla), nebo k jejich uzivani je vyzadovano
zvlastni opravnéni (napt. svarecské zkousky), tudiz by mélo byt dokladovatelné, Ze takové
prace za pomoci mechanizace byly provedeny a kym, pri¢emz prislusna osoba by mohla
byt rovnéz vyslechnuta. Jiné ,neevidované“ nastroje musely byt na misto prace néjakym
zpisobem dopraveny, pricemz uskutenéni takové dopravy by opét bylo mozné
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vyslechem svédka nebo jinym hodnovérnym zpusobem dokazat. Dukazni aktivita
vV v v MR IV v o 4 4
stézovatele v tomto sméru - ackoli jej tizilo bremeno dukazni - chybi.

[47] Vypovédi subdodavateld pana Z. a pana T., v nichz se priznavaji k fiktivnosti faktur,
M M vv/ 4 4 / v / Vv 4
je podle Nejvyssiho spravntho soudu nutné povazovat sohledem na vyse uvedené
za vérohodné. Pokud stézovatel vtomto sméru poukazuje na to, ze svédek T. mél
vypovidat na policii pod natlakem, je nutné uvést, ze stejnym zpusobem vypovidal svédek
Z. 1 pred spravcem dané, tudiz nelze na zakladé tohoto tvrzeni zpochybnit i jeho vypoved.
Nejvys$i spravai soud rovnéz nesouhlasi stim, ze vypovéd ucinéna pred Policii CR
4 . 4 N4 4 v/ 4 M M 4 v v/
v ramci probihajictho trestniho fizeni lze zpochybnit pouze jen na zakladé nicim
predlozeného tvrzeni, ze k ,pfiznani“ mélo dojit pod natlakem. Pokud totiz svédek T.
nasledné poukazuje na to, ze jeho vyslechu byli pritomni ozbrojenti policisté, tak je k tomu
nutno uvést, ze samotny fakt, ze policisté jsou ozbrojeni, vyplyva z toho, Ze policie je
. /. v 4 /v \4 . 4 v v v/ V. /7
ozbrojeny bezpecnostni sbor; nelze tudiz dovozovat, ze jen na zakladé toho, ze prislusnici
Policie CR jsou v souladu s pfislusnou pravni Gpravou ozbrojeni, byla vypovéd ucinéna
pod natlakem. Stejné stanovisko zaujima Nejvyssi spravai soud k ,,obavam svédka“ z toho,
v 28 Ve / / v v L% ’ v 7 ) vV .
ze méli u néj doma provest prohlidku a ze ,néco hledali“ - toto opravnéni policie svéruje
pravni rad, tudiz jeho vyuziti samo o sobé nemuize dokladat natlak. Jestlize svédek T.
/7 1/ \4 .. V1 . . /4 Ve ¢ ° °° Ve 4 4 4 4 v v «
uvadi, ze jej meéli policisté ,tlacit“ i jinak k pfiznani (danim ,lasu na rozmyslenou®,
»hrozbou budouciho odebranim déti“), tak toto své tvrzeni nijak nedolozil a konkrétnéji
nerozvedl, pritemz rovnéz neuvedl, Ze by si na postup policie jakymkoli zpisobem
Vv v M4 v/ Vv v v/ v Vv 4
stézoval a ze by se tak jeji pfistup stal predmétem dalsiho setfeni.

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze aé stézovatel v tomto sméru uvedl obsahlou
. , . . ’ , ° e’ 7 v/ Y .
argumentaci a dovolaval se judikatury spravnich soudu (vztahujici se castecné k dani
z pridané hodnoty), jeho argumentace se zaméfuje primarné na posouzeni pravnich otazek,
avS$ak v zadném pripadé stézovatel v prubéhu daniového fizeni skutkovou situaci blize
neosvétlil. Zavéry spravce dané ptitom nejsou podlozeny jen jeho ,pouhou Gtvahou® o tom,
M 4 v /. / Vv 4 4 4 M /v / M o
jaka by méla byt vyse obvyklé ceny za provedené prace, ale i vySe uvedenymi dukazy a
o ee 4 . e v/ \4 . vVv/ 4 4 v vV Vv i
jejich hodnocenim v jejich souhrnu, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Za
takové situace tedy dikazni bremeno pfechazi na stézovatele, ktery vsak skutecnosti
deklarované v dariovych ptriznanich (a v predlozenych fakturach) ve smyslu ustanoveni §
92 odst. 3 danového radu jakkoli neprokazal.

[49] Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nezamyslel nad uplatnénim § 23 odst. 7 ZDP,
N, 7 M . /. M . /v /v 4 4 v . Vv/
mificim na vztah mezi tzv. spojenymi osobami za ucelem snizeni zakladu dané, Nejvyssi
spravni soud snirovnéz nemuze souhlasit. Spravce dané se zabyval prikaznosti
vV / ’ o / * o Vev \4 [} 4 / . v /4
uplatnovanych nakladg, resp. vydaju, pricemz prukazné vydaje uznal, nékteré neuznal, a to
tam, kde dovodil fiktivnost nékterych faktur. Nejvyssi spravni soud je téhoz nazoru jako
zalovany, ze v pripadé fiktivnich faktur podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP neni mozné
. / Ve v ’ . \ v .
postupovat. Krajsky soud pritom obdobné formulovanou namitku v zalobé vyhodnotil
jako nedavodnou, nebot poukazal na to, ze zalovany prevaznou cast faktur uznal a
naklady Zalobcem vynalozené byly zahrnuty do danové wlinnych nakladd, z cehoz
dovodil, ze motivem zalobce byla realizace smluvenych praci a nikoliv vytvoreni vztahu za
Gcelem snizeni zakladu dané.
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[50] Vykladem tohoto zikonného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku 16. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 85/2009 - 67, v némz konstatoval, ze ,Kapitalové ¢
persondlni propojeni mezi urditymi osobami samo o sobé zpravidla nemd bez dalsiho dariové
nasledky, vyima zakonem vyslovné upravenych situaci, zejména téch, na néz dopada privé
zminény § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijmi. ... Pro uznani vydaji je tveba vzdy
prokdzat, Ze se jednd o vydaj vynaloZeny za icelem dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
primid. Zde je tveba zduraznit, Ze tuto definici musi naplnit kaZdy ndklad, ktery mda byt
posouzen jako vydaj dariové uznatelny, a to bez obledu na skutecnost, zda se prislusny obchodni
pripad, v ramci kterého byl takovy ndklad vynaloZen, uskutecnil mezi osobami ekonomicky
nebo persondlné spojenymi & nikoli...“ Citované ustanoveni ZDP se tedy uplatni teprve v
ptipadé, kdy danovy subjekt dolozi, ze urcity vydaj splinuje vsechny podminky pro jeho
podrazeni pod naklad dle ustanoveni § 24 ZDDP, tj. zejm. prokaze, ze takovy vydaj skutecné
vynalozil - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. 5. 5 Afs
34/2012 - 65. To se vSak v projednavané véci nestalo, tudiz se stézovatel nemuze citovaného
ustanoveni ZDP dovolavat.

[51] V otazce pouzitelnosti dukaznich prostredka z trestniho fizeni v darflovém rizeni je
nutné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, podle kterého ,listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii z jinych ¥izent,
mohou ovsem byt za splnéni uréitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé
musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém vizeni (1. zejména nesmi byt v jiném 7izeni
porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je tveba, aby v onom jiném 7izeni byly
porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otiazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu
uzit listiny, jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch divodii nemél
podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby
se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém
Yizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno p¥islusného svédka predvolar -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pr¥i némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je treba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o pozadavek
vedeny toliko snabou marit & ucelové prodluzovat dariové vizeni (napy. poZadavek na vyslech
svédka, krery se zdriuje v ciziné, zievné se nebodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozZno potidit ani jinym
zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

[52] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem a finanénimi organy, ze vypovédi
pana Z. a pana T. u¢inéné na Policii CR v ramci vedeného trestniho tizeni byly pouzitelné
. ) v v /4 v /4 v/ 4 . vVv/ 4 4 eV / Vv . v
jako dukaz v predmétném danovém frizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz vyse vyjadioval
k namitce stézovatele, ze vypovédi dodavateld byly na Policii CR uéinény pod natlakem,
proto na ptislusSnou argumentaci pro struc¢nost odkazuje. Pouzitelnost dikaznich
prostredkt z trestniho fizeni nevylucuje ani fakt, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
vazany mllenlivosti a ze zverejiovat informace mohou za restriktivnich podminek dle
ustanoveni § 8a a nasl. trestniho radu. V posuzované véci totiz organy ¢inné v trestnim
v/ ’ . . v 7/ /v ’ Vi ’ v .
fizeni nefungovaly jako ,informacni kancelar spravce dané“, jak nemistné dovozuje
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stézovatel, ale paralelné samostatné vedly trestni fizeni tykajici se mozného trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Informace jimi ziskané nebyly zverejnény verejnosti, jak
o tom hovofi ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho radu, ale spravci dané, tedy jinému organu

Vo 4 M . v/ 4 4 vV / v/ Vev \4 v/ 4
verejné moci pro jeho rizeni vedené v souladu sdanovym fadem, pfi¢emz toto fizeni

vV Vv 4 4 . . / 4 v v . . 4 4

rovnéz podléha velmi silné zasadé mléenlivosti - srov. ustanoveni § 9 a § 52 anasl.
danoveho radu. Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
9.7.2015, ¢.j. 7 As 94/2015 - 21) akceptuje pouziti vypoveédi z trestniho fizeni v danovém
fizeni, prestoze v trestnim rizeni se uplatfiuje zasada mlcenlivosti; nelze tudiz tvrdit,
ze jen s ohledem na zasadu mlcenlivosti uplatnovanou v trestnim fizeni nelze tam ziskané
dikazni prostredky pouzit v jiném ftizeni vedeném organem verejné moci, na néjz také
dopada siroka povinnost mlcenlivosti.

[53] Spravce dané ma opravnéni vyzadovat informace od jinych organt vefejné moci

N / . v v/ . 4 Ve 4 4 v/ 4 / 4 4 AR a4 .
(mezi které pochopitelné patfi i organy cinné v trestnim fizeni), které ziskavaji jiné tdaje
nezbytné pro spravu dani - srov. § 57 odst. 1 pism. d) daniového radu - tudiz danovy fad
umozniuje spravci dané tyto informace vyzadovat. Promitnutim citovaného ustanoveni
daniového fadu do trestniho fizeni je pak ustanoveni § 65 odst. 4 trestniho fadu, které
neomezuje pristup jinych statnich organt (zde spravce dané) do trestniho spisu (podle
.. /4 4 / v * o / M VVvV/ 4 4 vV Vv \4 . v /. V7
jinych zakonnych predpist, za ktery Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje danovy rad),
¢imz  argumentem a fortiori (a2 maiori ad minus) umoziuje  pristup
k jednotlivym informacim z trestniho spisu, véetné protokolt o vyslechu.

[54] K posledni namitce stézovatele stran toho, ze mu Gdajné dikazy z trestniho fizeni
nebyly zptistupnény, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto dikazni prosttedky byly
soucasti danového spisu, do kterého mél dariovy subjekt pravo nahlizet. O tom, ze tyto
dtkazni prosttedky existuji, musel ostatné stézovatel védét, protoze v pribéhu vyslechd
jeho subdodavatelé (zejm. pana T. dne 27. 2. 2013) byli na tyto dikazy (jejich predchozi
/ vV o1: s e X ’ v . /o vV v / Vo e
vypovedi u Policie CR vtrestni véci) dotazovani. Stézovatel ostatné sam s témito
dtkaznimi prostfedky pracuje, kdyz poukazuje na to, zZe subdodavatel T. ve své vypovédi
v 4 v/ 4 / v P 4 v/ 4 vV o / M /4
v danovem fizeni svou vypovéd ztrestniho fizeni zpochybnoval z divodu udajného
’ e .« s+ o /v Ve v o ’
natlaku ze strany zasahujicich policistt, tudiz nelze hovotit o tom, ze by mu tyto dikazni
prostredky zistaly utajeny. Nebylo povinnosti spravce dané mu tyto listiny ,aktivné®
zasilat, jak fakticky pozaduje stézovatel, kdyz se dovolava ,zptistupnéni téchto diikaznich
prostredka®.

[55] K pouzitelnosti ufedniho zdznamu musi Nejvys$si spravni soud nad ramec vyse
uvedené uvést, ze je nutné rozliSovat, v jakém fizeni je Gfedni zaznam pouzit. Ve vztahu
k fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
u kterého se podptrné postupuje dle spravniho radu, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 9.9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, dospél k jednoznalnému zavéru, ze ,Prestupkovy
zdkon neobsabuje zvlastni normy tykajici se ditkaznich prosttedki a dokazovini, a proto je
tPeba subsidiarné aplikovat spravni 7dd, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, Ze zdznam o poddani
vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek®. Ve vztahu k jinym druhGm fizeni vSak tak
striktni zavéry Nejvyssi spravai soud nepfijal; v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As
132/2015 - 102, totiz uvedl, ze ,tato vychodiska viak dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze bez dalstho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v ostatnich typech
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spravnich 7izeni.“ Ve vztahu kdanovému frizeni a pouzitelnosti uUfedntho zaznamu
vyhotoveného v prubéhu trestnitho fizeni pak vrozsudku ze dne 16. 6. 2016,
. 5.9 Afs 56/2016 - 39, uvedl, ze ,vzbledem k tomu, Ze [jlako ditkaznich prostredki Ize uzit
vsech podkladil, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskiny pred zabdjenim 7izeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vadu, ve znéni pozdéjsich predpisi), dokazoval i iitednim zdznamem o podaném vysvétlent,
ktery navrbla Zalobkyné. Diikaz svédeckon vypovédi ziskanou v dariovém rizeni vsak zcela
opravnéné povazoval za zdvaznéjsi... .“ Nejvysst spravai soud takto tedy jiz dtive nevyloudil,
aby v ramci danového fizeni redni zaznamy jako dikazni prostredek pouzity byly.

[56] Pokud spravce dané z predmétnych ufednich zaznamt zaméstnanca stézovatele
vychazel zejm. v tom sméru, ze neni nutné provest vyslechy téchto osob, nebot ti si zjevné
nepamatuji nic blizsitho, nelze spravci dané niceho vytknout, nebot stejnym zptsobem by
bylo postupovano 1 v trestnim fizeni - srov. ustanoveni § 158 odst. 6 véta druha trestniho
fadu, podle kterého ,, Ubedni zdznam slous{ statnimu zdstupci a obvinénému ke zviZeni
navrhu, aby osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k
vvaze, zda takovy ditkaz provede.“. Ostatné tyto ufedni zaznamy nebyly jedinymi, a vibec
ani hlavnimi dikaznimi prostredky, o néz oprel spravce dané sve zavéry.

[57] Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze dovodit, ze
/ v . Ve v / v 4 v . /4 . 4 4 Vv Vv
vypovédi ucinéné pred spravcem dané je nutné automaticky vzdy dat prednost pred
/ v 4 v Ve M .. / v/ 4 v 4 4 v 4
vypovédi, kterou svédek uclinil v jiném fizeni, resp. pred obsahem podani vysvétleni
obsazeném v Urednim zaznamu. Tyto dikazni prosttedky je totiz nutné hodnotit
jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu, coz spravce dané v projednavané véci ulinil,
VeV \2 . 4 v . vv/ 4 4 v vV Vv . . 4 / v . Vv
pricemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. V projednavané véci totiz
proti sobé nestoji jedna ,bezprostredni vypoveéd® pred spravcem dané proti jednomu
/ V 4 4 Ve / v . / 4 v/ /v o 4
Urednimu zaznamu ¢i vypovédi provedenym podle trestniho radu, ale cela fada dikaznich

v o M v / Vv 4 /v 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 ’ 4 v
prostredkd, po jejichz vyse popsaném zvazeni se Nejvyssi spravni soud prikladani k zavéru,
4 v / M . / v M o] . \4 Ve 4 4
ze vérohodnymi jsou ty vypovédi subdodavatelt Z. a T., vnichz se pfiznavaji
k vystavovani fiktivnich faktur.

[58] Ve vztahu ke stéZovatelem navrhovanému vyslechu dalSich osob (osoby vykonavajici
stavebni dozor, investofi a stavebni technici) je nutno uvést, ze stézovatel tyto osoby
v prubéhu daniového ftizeni konkrétné neoznacil - srov. protokol ze dne 29. 1. 2012, kde
pouze hovoii o tom, ze ,provedent pract je mozné jesté dosvédcit primymi vicastniky vystavby,
to znamend ostatni subdodavatelské firmy, technické dozory objednatelii, nebo pracovniky
dobliZejicich naplnéni smluvnich vztabii subdodavatelskych smluv o dilo“. Nejvyssi spravni
soud vsak jiz vysvétlil, ze pokud datiovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak
presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k
predmétu darového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101).
Pokud tak nepostupoval, nemtze nyni vycitat spravci dané, kdyz vyslech téchto osob
neprovedl, kdyz stézovatel mu jejich vyslech ani neumoznil provést.

[59] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze finan¢ni organy a krajsky soud mély zkoumat,
zda se v dané véci dopustil podvodu na dani z ptidané hodnoty, ve smyslu judikatury



6 Afs 34/2017 - 80
pokracovani

Soudniho dvora Evropské unie, a zda jednal v dobré vife, Nejvyssi spravni soud musi
uvést, ze napadené rozhodnuti se tyka dané z pfijma nikoli dané z pfidané hodnoty, tudiz
nelze instituty a postupy aplikovatelné v rezimu zakona o dani z pridané hodnoty, které se
opiraji o judikaturu soudniho dvora Evropské unie a zasadu dariové neutrality, prenaset do
rezimu dané z pfijmu, ktera na rozdil od DPH patfi mezi pfimé dané. Ke stejnému zavéru
ostatné Nejvyssi spravni soud dospél uz v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, . j. 4 Afs 109/2015
- 41, v némz uvedl, ze ,stéZovateli byla dari domérena nikoli pro jeho #cast na dariovém
podvodu, nybrz proto, Ze neprokdzal vydaje (ndaklady) wvedené v dariovém priznani. [im
namitand judikatura Soudniho dvora se navic tykd dané z pridané hodnoty, jejiz pravni viprava
byla harmonizovana smérnicemi EU, zatimco stéZovateli byla domérena dari z priymai fyzickych
osob.“ Shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs
78/2013 - 38.

[60] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nepiehlédl, ze stéZzovatel vedl dal$i fizeni
tykajici se dané z pridané hodnoty vztahujici se k tymz subdodavatelim a ¢asteéné k témuz
dasovému obdobi. V této véci byl stézovatel dspésny, kdyz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, zrusil rozsudek krajského soudu a
rozhodnuti Zalovaného. Citovany rozsudek 4. senatu vsak nelze vnimat tak, ze Nejvyssi
spravni soud po skutkové strance uznal tvrzeni stézovatele, tj. ze predmétna plnéni byla
subdodavateli stézovatele provedena a ze se to podatilo stézovateli prokazat, coz by mélo
mit vliv 1 na posouzeni nynéjsi kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném
4 v . 4 4 4 4 4 v v 4 b v/ v v
rozhodnuti naopak vysvétlil, ze neobstoji pravni zavéry zalovaného, nebot v pripadé dané
Ve /4 . v VvV V V 4 4 4 v v v/
z pridané hodnoty zjednodusené receno pro uznani naroku na odpocet dané postaci, pokud
platce dané predlozi fakturu od svého subdodavatele, ktery je platcem dané, ledaze spravce
dané prokaze, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze uvedené plnéni bylo soudasti
podvodu ohledné dané z ptidané hodnoty. Divodem tohoto zavéru je prislusna judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, na kterou 4. senat odkazal, jez striktné vychazi ze zasady
neutrality DPH. Na ni navazala i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
v/ /4 VVv/ 4 4 . s Ve 4 v ’
pripadné vyssi fakturované ceny maji vliv na samotnou vysi DPH, kterou ma vs$ak statu
zasadné odvést subdodavatel platce, pricemz platce ji zaroven uplatiiuje ve svém naroku na
odpocet DPH, nasledné ji v cené svého produktu prenasi na dalsi ¢lanek subdodavatelského
fetézu az ke koneénému poplatnikovi, tudiz celkovy danovy efekt na DPH by wvudi
statnimu rozpoctu mél byt v celkovém pohledu nezménén, ledaze by se jednalo o danovy
/ v ’ / / v A / / . /7
podvod, ktery vsak musi prokazat spravce dané. Ctvrty senat v citovaném rozsudku ve
vztahu ke skutkovému stavu rovnéz shledal, Ze zde existuji skutkové pochybnosti ohledné
vztahu stézovatele k jeho subdodavatelim. Proto nelze dovodit, ze by Nejvyssi spravni
soud tim, Ze nyni projednavanou kasa¢ni stiznost zamitl, rozhodoval libovolné ¢i
v > . ’ . v/ v ’ 4 4 .. . 4 v/ o ’
rozporné, nebot je nutné zohlednit prislusné pravni okolnosti jednotlivych pripadu, které
jsou v podstatnych rysech jiné. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
citované rozhodnuti 4. senatu.

[61] Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé nemtize ztotoznit s namitkou, ze se nikdo
W4 v / 4 i . 4 v / 4 o v .. M 4 4

radné nezabyval otazkou minimalné nutnych nakladut, protoze jinak vznika nerovnovaha

. V7/e 4 v v 4 v . M4 7. vV

mezi prijmy a naklady. V predmeétne véci bylo jeji posouzeni jako celek zaméreno na to,
zda bylo ¢i nebylo prokazano, ze by stézovatel skutecné vynalozil vydaje v tom rozsahu,
ve kterém mu je vyfakturovali jeho subdodavatelé Z. a T., a Ze predmétné prace byly
v takovém mnozstvi provedeny. Cast vydaji, u nichz nevznikla pochybnost o jejich
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realnosti, byla stézovateli uznina. U ¢asti faktur, u nichz se v projednavané véci
neprokazalo faktické provedeni praci, potom, jakjiz uvedl krajsky soud, pristoupit
k urceni a uznani minimalné nutnych naklada nebylo nutné a ani mozne.

[62] Pokud jde o namitku, ze v prubéhu odvolactho fizeni nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 115 odst. 2 danového fadu, stou se Nejvyssi spravai soud rovnéz neztotoziuje.
Stézovatel v zalobé uvedl, ze se zalovany u odivodnéni napadeného rozhodnuti pfiznal
k tomu, ze v priabéhu odvolaciho tizeni doslo k provadéni dokazovani. V ramci své kasacni
vV /4 M V/Ve v v 4 \4 4 4

argumentace stézovatel tuto namitku rozsitil, kdyz nové tvrdi, ze v odvolani navrhl
provést svédecké vyslechy vlastnich zaméstnanct a ze doslo k provéreni dalsimi dukazy,

v 4 o o v v v / / /
coz vedlo ke zhodnoceni dukazu tak, ze byly oznadeny za nadbytecné a nevyznamné.
Nejvyssi spravai soud vsak odkazuje na znéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze
zalovany vyzadoval po spravci dané, aby pouze doplnil a vysvétlil své stanovisko. Zalovany
nepozadoval doplnéni dokazovani, naopak z rozsahu diukaznich prostfedkl provedenych
spravcem dané vychazel.

[63] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ustanoveni § 115 odst. 2 vétu prvni
danového radu je treba vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1 danového radu, v jejimz
smyslu je odvolaci organ povinen pred vydanim rozhodnuti stézovatele seznamit s nové
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, pokud dopliioval dokazovani. Tim vsak neni odmitnuti
provedeni dukaznich navrht vyslechem svédki a konstatovani obsahu podklada
obsazenych v danovém spise.

[64] Konecné pokud se stézovatel v ramci své repliky dovolaval revizniho znaleckého
posudku Ing. Mulace a Ing. Bednaroveé, musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze tento
dukazni prostredek je nepripustny ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s., nebot ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[65] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[66] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,
. U 4 4 \4 v 4 4 4 o V/ 4 v /7
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017
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