6 Azs 241/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10 - Vr$ovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OAM-31/LE-LEO5-
P12-2017, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 6. 2017, ¢. j. 60 Az 16/2017 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 6. 2017, ¢. j. 60 Az 16/2017 - 68, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OAM-31/LE-LE05-P12-
2017, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze statem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale ,nafizeni Dublin III%),
Polska republika.

[3]  Zalovany na piipad Zalobce aplikoval kritérium &lanku 12 odst. 2 nafizeni Dublin
II, podle kterého je-li zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pislusny lensky stat, ktery toto vizum udélil. Zalobce byl dne 20.
2. 2017, kdy udinil podani Zidosti o mezinirodni ochranu na tzemi Ceské republiky,
drzitelem viza vydaného Polskou republikou na 90 dni pobytu s platnosti ode dne 20. 3.
2015 do dne 19. 3. 2017. Toto potvrdila Polska republika ve své odpovédi ze dne 2. 3. 2017,
kdy Polska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. V Zalobé
tvrdil, Ze dne 8. 11. 2015 mu bylo udéleno polskymi organy vyhosténi a doslo ke zruseni
viza, 7alobce v nivaznosti na toto rozhodnuti skuteéné z Polska vycestoval. Clinek 12
narizeni Dublin III proto nelze na jeho pfipad aplikovat.

[5] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku k predlozenym kopiim
cestovniho dokladu konstatoval, ze zalobce ve spravnim fizeni rozdilné tvrdil, ze cestovni
doklad jiz nema, soudu vsak dokladal jeho kopie. Soud jej opakované vyzyval, aby objasnil
rozpor v jeho tvrzenich, pfitemz Zalobce se ktomu nevyjadfil. Zalobce soudu sice
predlozil jako dukaz kopii svého cestovniho dokladu a kopii rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ovsem listiny byly nelitelné a v cizim jazyce, které nemohl ani sam predlozit
k prekladu, coz jde k tizi zalobce. Jelikoz se soud nemohl seznamit s obsahem rozhodnuti
o vyhosténi zalobce z Polska, mohl vychazet pouze z reakce Polské republiky na své
dotazy. Polska strana uvedla, ze zalobce byl dne 8. 11. 2015 vyhostén z Polska, o zaniku
viza se vSak v zadném ze svych sdéleni nezminila. Soud konstatoval, ze zalobce neprokazal,
ze jeho vizum nebylo platné do 19. 3. 2017, jelikoz tuto skutecnost nepoprela ani polska
strana, ktera opakované souhlasila se svou ptislusnosti, lze tudiz predpokladat, ze bylo 1
v zajmu Polska toto prosetfit a pripadné prislusnost poprit. Polsko sice potvrdilo
rozhodnuti o vyhosténi zalobce, ovsem neuvedlo, ze timto soucasné vizum zaniklo, a
protoze je vztah téchto dvou instituti upraven polskym vnitrostatnim pravem, soud
nemuze tuto otazku posuzovat. O platnosti viza az do 19. 3. 2017 svéddi i to, ze zalobce,
prestoze byl z Polska vyhostén, vstoupil na Gzemi s platnym cestovnym dokladem znovu
dne 28. 5. 2016. S ohledem na to, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu drzitelem platného viza z Polska, jehoz namitana neplatnost nebyla prokazana, je
v fizeni o zadosti prislusné Polsko. Krajsky soud neshledal opodstatnéné ani namitky ve
vztahu k dokazovani pred spravnim organem, nebot zalobce zalovanému zatajil existenci
rozhodnuti o vyhosténi, a zalovany se proto timto logicky nemohl zabyvat. Ani dalsi
namitky (které vzhledem k obsahu kasacnich namitek neni nutné rekapitulovat) krajsky
soud neshledal dGvodnymi a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni
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[6]  Zalobce (dale také ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatel ma za to, ze ptijatelnost je dana
s ohledem na skutecnost, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Toto
pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze soud se zcela nedivodné odmitl zabyvat dikazy
predlozenymi stézovatelem a nevyvinul dostate¢nou aktivitu k zjisténi skutkového stavu.

[7]  Stézovatel ke svym tvrzenim o zaniku polské pfislusnosti k feseni jeho azylové
v/ . v e . ’ ) ) J / ..
zadosti dolozil kopii cestovniho pasu se zapisem o zaniku polského viza a kopii
v/ v 4 4 4 4 vV _V 4 v M VvV
ptislusného spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Postup soudu povazuje stézovatel za
nepiijatelny. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze by listiny byly nelitelné, ostatné soud si
z nich - aniz by témito listinami provadél dukazy - uéinil jisté zavéry (minimalné o datu,
kdy stézovatel opustil Polsko). Jedna se o prosté kopie originalnich dokumentd, nejedna se
v$ak o nepouzitelné listiny, z nichz by nebyl znam jejich obsah.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze soud trval na predlozeni listin v Gredné

vV / v eev v . v .oy ’ . v
ovéreném prekladu, a to jiz z proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, jehoz

M 4 v M v vV */ 4 4 /v v vV /4 v M v
majetkové poméry zjevné neumoznuji obstarani si iredné ovéreného prekladu, a jemuz byl
ustanoven pravnl zastupce, tedy u stézovatele byly dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. StéZovatel k tomu poukazal na obdobnou situaci fesenou v rozsudku
ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 Azs 165/2016 - 24. Krajsky soud disponoval dokumenty v takové
kvalité, Zze bylo v jeho moci poridit Gredni preklady na naklady soudu, jednak bylo v jeho

\4 v/ i v i 4 v / .. 4 / 4
moznostech vyzadat si prostfednictvim zalovaného original polského rozhodnuti o
vyhosténi v kvalité, kterou by povazoval za dostatecnou. Jelikoz vsak neucinil nic proto,
aby umoznil provedeni dikazt navrzenych stézovatelem, zatizil fizeni vadou, ktera nutné
vedla k nezakonnosti jeho rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavodda navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze se plné ztotoznuje snapadenym rozsudkem.
K namitce neprovedeni dikazu uvadi, ze zalezi jen na Gvaze soudu, aby se rozhodl, jaké
dtkazy provede a jaké nikoliv.

[10]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 8. 2017, C. j. 6 Azs 241/2017 - 27, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Géinek.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy



6 Azs 241/2017

stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. . s.). Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmd,
ktery je podminkou ptijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni
pojem. Jeho interpretace byla podana naptiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Plyne z néj, ze o
ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat mj. tehdy, ,pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele, pticemz ,,Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.“ O zisadni pravni pochybeni jde naptiklad v
ptipadé, kdy krajsky soud v jednotlivém ptripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[13] Stézovatel v kasaini stiznosti namital, ze krajsky soud se pti svém rozhodovani
dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Toto pochybeni vidi stézovatel vtom, ze soud se zcela nedivodné odmitl
zabyvat dukazy, které predlozil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je pfijatelna, nebot stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich krajského soudu
takové intenzity, jez by potencialné mohla zasahnout stézovatelovu hmotné-pravni sféru.
Kasacni stiznost je tudiz mozné vécné projednat.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. ft. s.,
vazan rozsahem a davody uplatiiovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, priCemz
zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaloba byla podana dne 27. 3.
2017, doplnéni zaloby doslo soudu dne 19. 4. 2017. V doplnéni zalobce navrhl dikaz kopii
pasu se zruSenym polskym vizem. Krajsky soud dne 12. 5. 2017 vyzval zalobce
k predlozeni rozhodnuti o vyhosténi zPolské republiky, ptipadné aby sdélil blizsi
okolnosti k jeho vydani. Dale jej vyzval k tomu, aby se vyjadril ke skutecnosti, ze béhem
spravniho fizeni nepfedlozil Zalovanému svij cestovni pas a nyni doklada soudu jeho
kopii. Soucasné vyzval zalovaného, aby u prislusného organu v Polské republice ovéril
existenci rozhodnuti o vyhosténi zalobce, pfipadné zaslal soudu kopii tohoto rozhodnuti.
Zalovany mél ovéfit, zda Cizinecky tfad Polské republiky ma k dispozici rozhodnuti o
vyhosténi a zaniku viza pred koncem jeho platnosti. Polska republika se méla podle zadosti
soudu vyjadiit té2 k otdzce zaniku platnosti viza alobce. Zalovany k dotazu soudu sdélil,
ze Polska republika opétovné potvrdila, ze stézovatel obdrzel polské 90 denni vizum platné
od 20. 3. 2015 do 19. 3. 2017, a uvedla, ze zalobce byl dne 8. 11. 2015 vyhostén z Polska.
Podle informace polské pohraniéni straze zalobce naposledy vstoupil na tzemi Polska dne
28. 5. 2016. Vice informaci Polsk4 republika neuvedla. Zalobce dne 26. 5. 2017 ve vyjadient
uvedl, ze nedisponuje rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pozadal vsak soud o poskytnuti
primérené lhuty k jeho predlozeni. Disponuje pouze kopii cestovniho dokladu. Krajsky
soud nasledné pripisem ze dne 29. 5. 2017 zalobce vyzval k predlozeni ufedné ovéreného
prekladu rozhodnuti o vyhosténi z Polské republiky. Uvedl k tomu, ze rozhodnuti nent
obsahem spravniho spisu a je proto v zajmu zalobce, aby jeho existenci prokazal, pficemz
jako dukazy lze predlozit pouze listiny v éeském jazyce, pripadné Gredné ovéreny preklad
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listin vcizim jazyce. SouCasné vyzval zalobce k vyjadreni, zjakého divodu nema
k dispozici original cestovniho dokladu a sdélil mu, Ze pokud chce prokazovat skutecnosti
z cestovniho dokladu (razitko o vyhosténi), je nutné, aby predlozil Gfedné ovéreny preklad
této dolozky, ktery lze ovSem obstarat pouze z originalu cestovniho dokladu, nikoliv
z netitelné kopie. Zalobce soudu predlozil rozhodnuti o spravnim vyho$téni podanim,
které soudu doslo dne 5. 6. 2017. Opakované soudu zaslal kopie z cestovniho pasu, ve
kterém se podle zalobce nachazi razitko o vyhosténi, z néhoz vyplyva, ze zalobce opustil
Gzemi Polské republiky 8. 11. 2015. Z protokolu o pohovoru k zadosti u déleni
mezinarodni ochrany vyplyva, ze stézovatel naposledy opustil Ukrajinu koncem kvétna
2016, odcestoval s pasem a polskym vizem. V Polsku pobyval od kvétna do zacatku srpna
2016. Polska republika potvrdila existenci polského viza platného na 90 dni od 20. 3. 2015
do 19. 3. 2017, na zakladé ¢eho uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu.

[16] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, Ze se neztotoziiuje s tvrzenim stézovatele, ze
krajsky soud si z predlozenych listin, aniz by jimi provadél dokazovani, ucinil jisté zavéry
a to minimalné o datu, kdy stézovatel opustil Polsko. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce
vstoupil na Gizemi Polska s platnym cestovnym dokladem znovu dne 28. 5. 2016, tento tdaj
ziskal ze sdéleni zalovaného, ktery k zadosti soudu uéinil konkrétni dotaz u organa Polske
republiky. Tuto informaci tedy krajsky soud neziskal z listin, které byly podle jeho nazoru
1) necitelné (kopie cestovniho dokladu) a 2) v cizim jazyce (kopie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi).

[17]  Krajsky soud sice uvedl, Ze cestovni doklad je nelitelny, zasadni problém vsak nebyl
v nelitelnosti, ale v tom, ze se jednalo o prostou kopii cestovniho dokladu. Podle tvrzeni
stézovatele ve spravnim fizeni cestovni pas ztratil jeho znamy. StéZzovatel nyni tvrdi, ze
listiny byly (itelné a krajsky soud mél pofidit ufedné ovéfeny preklad dolozky v cestovnim
pasu. Pozadovana aktivita soudu by v$ak nemohla zménit nic na tom, ze stézovatel
nepredlozil original pasu, a z pouhé kopie nebylo podle krajského soudu mozné prokazat
zanik polského viza. Natuto skuteCnost byl stézovatel soudem upozornén ve vyzvé.
Stézovatel se nevyjadfil k tomu, pro¢ béhem spravniho fizeni zalovanému pas nepredlozil a
kde se jeho pas nachazi. Nejvys$si spravni soud proto neshledal namitku, tykajici se
neprelozeni kopii cestovniho pasu, davodnou.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze soud trval na predlozeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v Gfedné ovéreném prekladu, podle stézovatele mél krajsky soud poridit uredni
preklady na svoje naklady. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Pokud krajsky
soud odmitne navrzené dikazy z divodu, ze nejsou opatreny prekladem do ceského
jazyka, muze se jednat o vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 6 Azs 165/2006 - 113, Nejvyssi
spravni soud povazoval za zasadni pochybeni odmitavy postup krajského soudu, ktery
neprovedl dikazy listinami predlozenymi v cizim jazyce bez prekladu do jazyka ceského.
Oduavodnéni tim, ze navrhované dikazy nebyly predlozeny v Ceském jazyce a soud neni
povinen zajistit jejich preklad, podle Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida ustavnim
principum, ,nebot zcela ziemé pomiji specifika soudniho ¥izeni ve véci azylu, resp. podle nyni
ucinné pravni dpravy ve véci mezindrodni ochrany. V tomto ¥izeni totiZ Zalobce obvykle neni
znaly Ceského jazyka ani Ceského pravnibo radu, a proto je ze strany soudu obzoldsté nutné dbat
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o to, aby nebyl oproti strané Zalované - spravnimu orginu - znevybhodnén. (...) V nyni
posuzovaném pripadé byly soudu znamy stéZovatelovy majetkové poméry, nebot’ stéZovateli
ustanovil zdstupce. Z této skutecnosti lze jednoznacné dovodit, Ze ulozeni povinnosti zajistit
preklad ditkazu p¥imo stéZovateli by moblo vést aZ k poruseni rovnosti stran, nebot’ naklady na
preklad by mobly prevysit stéZovatelovy moznosti. Pravo strany predloZit véc soudu za takovych
podminek, které ji neznevybodriuji viici strané drubé, je realizaci zdsady rovnosti zbrani,
jakoZto soucdsti prava na spravedlivy proces (srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 27. 4. 2000, Kopula vs. Finsko, bod 37). (...) je-li soudu prezkoumdvajicimu spravni
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany navrzen ditkaz v jiném jazyce nez ceském, nemize byt
provedeni takového ditkazu pravé z toboto divodu bez dalsiho odmitnuto. Soud by mél brat v
“vabu zeména majetkové poméry Zalobce a zvdZit, zda je v jeho moZnostech zajistit preklad
ditkazu do Ceského jazyka. V opacném pripadé by mél preklad navrzeného ditkazu zajistit sam.
Dospéje-li soud k zavéru, Ze preklad navrbovaného ditkazu sim zajistovat nebude, musi o této
skutecnosti uvédomit Zalobce a soucasné mu stanovit lbitu, v niz miize preklad navrbovaného
ditkazu zajistit on.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 6
Azs 165/2006 - 113). Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tuto judikaturu v rozsudku ze
dne 10. 8. 2016, . j. 6 Azs 165/2016 - 24, ve vztahu k navrzenym dikazim (zpravam o
zemich puvodu v anglickém jazyce) dovodil, Ze krajsky soud byl povinen s ohledem na
majetkové poméry stézovatelt (které mu byly znamy v souvislosti srozhodovanim
o ustanoveni zastupce z fad advokatt) zvazit, zda preklad navrzenych dukaza zajisti sam,
a pokud by rozhodl, Ze nikoliv, mél o tom stézovatele uvédomit a stanovit jim lhttu pro
zajisténi prekladu predmétnych zprav. Jelikoz tak neulinil, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud poté na zavér
oduvodnéni konstatoval, ze vzdy je treba sohledem na konkrétni okolnosti pripadu
Ucastnika minimalné vyzvat, aby preklad ve stanovené lhuté zajistil.

[19] Zvyse citované judikatury plynou nasledujici zavéry. Jeli soudu
v 4 N4 /4 4 4 Vv o M 4 4 v o

prezkoumavajicimu spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany navrzen dukaz v
b 4 M vV Vv 4 oV / 4 / o 4 v o
jiném jazyce nez Ceském, nemuze byt provedeni takového dukazu pravé z tohoto divodu
bez dalstho odmitnuto. Soud by mél brat v Gvahu zejména majetkové poméry zalobce a
zvazit, zda je v jeho moznostech zajistit preklad dikazu do éeského jazyka. V opaéném
ptipadé by mél preklad navrzeného dikazu zajistit sam. Dospéje-li soud k zavéru, ze
preklad navrhovaného dikazu sam zajistovat nebude, musi o této skutenosti uvédomit
v v v M o % oV v / o .. .
zalobce a soucasné mu stanovit lhitu, v niz muze preklad navrhovaného dikazu zajistit on.
K tomu lze doplnit, ze § 77 s. 1. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také
pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou

4 4 ‘[ 4 4 4 4 M o 4 i 4 oV 4 i v/
pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy a muze provést i dalsi
dukazy k Gplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazu provede.

[20] V nyni prezkoumavaném ptripadé soud neodmitl navrzeny dikaz bez dalsiho.
Z jeho postupu lze seznat, ze se sam snazil o ziskani navrzeného dukazu prostrednictvim
zalovaného, nebot stézovatel tento dukaz pouze oznacil, a vtomto sméru mu nelze
vytknout nedostatek aktivity. Na tomto misté je nezbytné upozornit na to, ze tizeni ve
vécech soudniho prezkumu rozhodnuti, kdy doslo k zastaveni fizeni podle § 10a odst. 1
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pism. b) ve spojeni § 25 pism. 1) zakona o azylu je ze zakona lhdtované, a krajsky soud
musi rozhodnout nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy je zaloba prosta vad (k doplnéni
zaloby doslo dne 19. 4. 2017). Krajsky soud byl sam vazan zakonnou lhitou k rozhodnuti
a pripisem ze dne 29. 5. 2017 zalobce vyzval k prokazani existence rozhodnuti o vyhosténi
a sdélil mu, ze jako dukaz lze predlozit pouze listiny v Ceském jazyce, pfipadné ufedné
ovéteny preklad. Zalobce rozhodnuti v polském jazyce predloZil soudu dne 5. 6. 2017.
Podle jeho vyjadfeni nebyl schopen obstarat preklad dokumentu s ohledem na kratkost
lhiity a hospodarnost fizeni. Z jeho vyjadfeni (resp. vyjadfeni prostrednictvim zastupce
Organizace pro pomoc uprchlikim) neplynulo, ze by hlavnim divodem pro nemoznost
obstarat preklad byla nemajetnost zalobce, ta vsak byla ztfejma jiz z toho, ze zalobci byl
v fzeni ustanoven zastupce. Zalobce nebyl schopen obstarat pozadovany preklad mimo
jiné i z divodu kratke lhaty, soucasné byl zakonnou lhutou k rozhodnuti vazan i krajsky
soud. Z citované judikatury neplyne, ze by bylo vzdy povinnosti soudu preklad obstarat.
Soud vsak musi zalobce uvédomit o tom, ze sim preklad obstaravat nebude a stanovit mu
lhttu, v niz muze preklad navrhovaného dukazu zajistit. S ohledem na vyzvu ze dne 29. 5.
2017 1ze mit tuto podminku v posuzovaném pripadé za splnénou.

[21] Pri hodnoceni spravnosti postupu krajského soudu nelze odhlédnout ani od toho,
comélo byt navrzenym dukazem v fizeni prokazano. Stézovatel se v rizeni pred
zalovanym o existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezminil. V fizeni pred krajskym
soudem se snazil zpochybnit spravnost aplikace kritéria ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin IIT
navrzenym dikazem rozhodnuti o spravaim vyhosténi, které mu bylo udéleno dne 8. 11.
2015, jak uvadi v zalobé (pozn. existenci rozhodnuti o vyhosténi z tohoto data nasledné
potvrdila Polska republika). V pfipadé, ze by bylo prokazano, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zalobce doslo k zaniku platnosti jeho polského viza, mohlo by to mit vliv na
posouzeni statu prislusného k rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany z hlediska ¢l. 12
odst. 4 narizeni Dublin III. Jak vsak uvedl krajsky soud, otazka vztahu institutu spravniho
vyhosténi a zaniku viza je upravena polskym vnitrostatnim pravem, a krajsky soud tedy
nemohl tuto otazku posuzovat. Krajsky soud vyvinul dostate¢nou aktivitu k ovéreni
spravnosti zjisténého skutkového stavu, kdyz zalovaného vyzval, aby u polskych spravnich
organu ovéril zanik viza zalobce pfed koncem jeho platnosti v souvislosti s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Polska republika opétovné potvrdila existenci viza platného do 19. 3.
2017, k otazce zaniku viza nic neuvedla. Ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
vyplyva, ze stézovatel v Polsku pobyval od kvétna do zacatku srpna 2016, polska strana
pritom existenci platného polského viza od 20. 3. 2015 do 19. 3. 2017 nezpochybnila,
a svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uznala. Nejvyssi spravni
soud se proto shoduje s krajskym soudem v tom, Ze namitana neplatnost polského viza
nebyla prokazana. V postupu soudu, ktery za danych okolnosti neporidil preklady
navrzenych dikazq, tak neshledal vadu rizeni, ktera by zptsobila nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Kasacni namitky proto neshledal davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasalni stiznost zamitl.
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[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



