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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobkyné: Ceska
podta, s. p., sesidlem Politickych véziitd 909/4, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 1. 4. 2014, & j. CTU-127 473/2013-603, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 3A
68/2014 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 27.6.2016, ¢.j.3A 68/2014 -39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
[1]  Odbor regulace komunikaénich d&innosti a poStovnich sluzeb Ceského
telekomunikacniho Gradu (dale jen ,arad“) dne 4. 11. 2013 rozhodnutim ¢. j. CTU-
82627/2013 - 610/IV  potrestal zalobkyni za poruseni povinnosti uvedené

v § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Podle § 37a odst.
2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31.12.2012, ji ulozil
spravni pokutu ve vysi 1.500.000 K¢.

[2]  Pochybeni zalobkyné spodivalo vtom, ze nedodrzela povinnost stanovenou
§ 24 odst. 4 pism. d) zakladnich kvalitativnich pozadavkdy, které jsou ptilohou rozhodnuti
o udéleni postovni licence ze dne 5.12.2008, ¢. ;.76 026/2008-608, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012 (déle jen ,rozhodnuti o udéleni postovni licence®). Pfi méreni prepravnich
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dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850 za
kalendafni rok 2012 dosahla zalobkyné hranice 93,23 %, ptriCemz musela dosahnout
hranice alespon 95 % postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti d¥adu odvolala k predsedovi rady Ceského
telekomunikac¢niho Gradu (dale jen ,predseda rady“). Ten rozhodnuti Gfadu dne 1. 4. 2014
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy rady u Méstského soudu v Praze, ktery je
shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni. Méstsky soud
zalovanému vytkl, ze chybné posoudil otazku dasové pisobnosti pravni Gpravy a neuzil

4 7/ v M v/ M Vev/y v v vV Vv v 4 sV v/ 4
pravni upravy pro zalobkyni pfiznivéjsi, cehoz se ostatné zalobkyné domahala jiz v fizeni

v 4 4 . ’ v 4 v \4 ’ ’ ’ ’ . ’ 4

pred spravnimi organy. Dospél k zavéru, ze trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a v tom smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Mezi
né patti i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery nelze vykladat ryze textualisticky. Spravni organy
proto sva rozhodnuti podle méstského soudu zatizily vadou nezakonnosti.

1L Kasaéni stiznosti Zalovaného

[5]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Soud podle néj nespravné aplikoval ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néjz neni pro aplikaci
¢l. 40 odst. 6 Listiny rozhodné, zda zakonnou povinnost konkretizuje individualni spravni
akt [v tomto pfipadé § 24 odst. 4 pism. d) rozhodnuti o udéleni postovni licence] nebo
podzakonny pravni predpis (§ 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.).

[7]  Stézovatel je presvédlen, ze skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je
plné aplikovatelna ve své isté zakonné podobé. Stézovatel se domniva, ze povinnost plnit
postovni sluzby zptsobem, ktery je vsouladu s potrebami vefejnosti a se zakladnimi
kvalitativaimi pozadavky, ztstava pro zalobkyni jakozto drzitelku licence zachovana,
protoze byla rozhodnutim o udéleni licence upravena konkrétné pro roky 2009 az 2012.

[8] Na podporu svych tvrzeni stézovatel uvadi, ze hodnota ukazatelt jednotlivych
povinnosti stanovenych postovni licenci byla stanovena individualné sohledem na
vysledky, kterych zalobkyné dosahovala v pfedchozich letech, a proto véc nema byt
posuzovana podle pozdéjsi pravni Gpravy.

[9]  Stézovatel tak byl toho nazoru, ze takto ulozena povinnost nemohla byt nasledné
zménéna vydanim vyhlasky ¢ 464/2012 Sb. Tato nova pravni Uprava predstavuje
vyznamnou koncepéni zménu, nebot zatimco pro obdobi do 31. 12. 2012 byly pozadavky
/7 Ve i . 4 v 4 4 4 v/ M
na jeji ¢innost stanoveny individualné spravnim rozhodnutim, podinaje 1. lednem 2013
jsou tyto pozadavky pro vSechny poskytovatele postovnich sluzeb stanoveny pravnim
v M /v 4 4 7 7 v 4 i 4 4 v/
predpisem - touto vyhlaskou. Nova pravni uprava vsak nema vliv na posuzovani dfive

stanovenych povinnosti do 31. 12. 2012.
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[10] Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s prvni kasa¢ni namitkou,
stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud se podle néj nevyporadal dusledky popsané
koncepcni zmény pravni Gpravy a nezabyval se ani otazkou dopadi aplikace ¢l. 40 odst. 6
Listiny na oblast regulovaného trhu. V tomto ptipadé by pak podle stézovatele prakticky
doslo k vylouceni moznosti postihnout jednotlivé subjekty za nesplnéni povinnosti a ad
absurdum by regulator nemohl zmirnit dosavadni pravni dpravu, aniz by tak nedoslo
k zaniku trestni odpovédnosti za nedodrzeni povinnosti stanovenych subjektim ptsobicim
na trhu postovnich sluzeb.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze regulacni pravidla nelze zahrnovat do trestnépravni
normy, stejné jako na né nelze formalisticky aplikovat trestnépravni zasady. Takovy
postup by byl podle néj zcela v rozporu se smyslem a Géelem regulace jako takové, a to 1
s ohledem na predvidatelnost a transparentnost regulace.

.  Vyjadfeni Zalobkyné

[12] Zalobkyné nesouhlasi s nizorem stéZovatele, Ze regulaéni pravidla nelze zahrnovat
pod ptsobnost ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Naopak je presvédéena, ze se zasada zakotvena
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny se uplatni, a Ze jeji jednani neni spravnim deliktem.

[13] Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ze v projednivaném p¥ipadé je relevantni § 33 postovniho
zakona, ktery se ve znéni GCinném prfed i po 31.12.2012 nezménil a je jen blanketni
normou, kterou nelze aplikovat samu o sobé, jak tvrdil stézovatel, nebot pfimo nestanovi
konkrétni povinnost. Tu stanovilo do 31. 12. 2012 rozhodnuti o udéleni postovni licence a
od 1. 1. 2013 je upravena vyhlaskou.

[14] Protoze vyhlaska ¢. 464/2012 Sb. konkretizuje povinnost zalobkyné na dosazeni
alesponi 92 %, je nova pravni Uprava pro zalobkyni ptriznivéjsi, a proto ji ma byt dle
zalobkyné uzito pro rozhodnuti v této véci.

[15] Koncepc¢nost zmény pravnl Upravy oznacuje za irelevantni pro rozhodnuti v této
véci a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

. . vV
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravoim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ / o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Stézovatel se pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud nevyhovél jeho klicové
kasa¢ni namitce, domahal rovnéz vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat podle
§ 109 odst. 4s. f.s. z uredni povinnosti ibez vyslovné namitky stézovatele. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
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srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Jiz ze samotné formulace stézovatelovy kasa¢ni namitky je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek méstského soudu trpél nedostatkem duvodu. Jejim skute¢nym
obsahem je nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry, k nimz méstsky soud dospél. Méstsky
"4 v Vv 4 M 4 i i . Vo M v 4
soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zdGvodnil své zavéry. Argumentaci, kterou stézovatel v kasacni stiznosti
predestfel, napadeny rozsudek opomiji pravé zdivodu, ze soud dospél k odlisnému
4 v 4 4 V o v 4 M v v v/ v V4
zavéru. Spravnost zaveru méstského soudu je predmétem dalsitho prezkumu kasacnim
4 . v . 4 v 4 o 4
soudem. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak neni davodna.

[19] Jadro stézovatelovy kasacni argumentace spoc¢iva v nezakonnosti zavéru méstského
soudu o aplikaci principu zakazu retroaktivity, zakotveného ¢l. 40 odst. 6 Listiny, v oblasti
regulovaného trhu.

[20] Zalobkyné byla v nyni projednivané véci uznina vinou ze spachani spravniho
deliktu poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavkd.

[21] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, v totozném znéni
pred i po 31. 12. 2012, plati, ze ,[d)Zitel postovni licence je povinen plnit postovni povinnost
zpiisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky,
vcetné soustavného poskytovini informaci o zakladnich sluzbdch a zpiisobu jejich uziti“

[22] Pro nyni projednavany pripad je podstatné, ze v prubéhu lasu doslo ke zméné
v konkretizaci zakladni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu zakotveného
v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

[23] V obdobi do31.12.2012 byla skutkova podstata dana pravni povinnosti
zakotvenou ve vySe citovaném ustanoveni ve spojeni se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky, které byly prilohou rozhodnuti o postovni licenci. V novém kalendarnim roce,
yj. od 1.1.2013 byla skutkova podstata dana pravni povinnosti zakotvenou v témze
4 4 v 4 v /4 v M 4 4 4 M M i 4 M
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, avsak ve spojeni se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky, které byly nové stanoveny nikoliv prilohou spravniho rozhodnuti, ale
4 v v 4 I’V
ustanovenim § 14 az 27 postovni vyhlasky.

V Postovnim véstniku Ceského telekomunika¢niho aradu & 13/2008 je ve sdéleni & 69
vyhlaseno rozhodnuti o udéleni postovni licence zalobkyni ze dne 5.12.2008,
¢. j. 76 026/2008-608, na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012. Podle § 24 odst. 4 pism. d)
zakladnich kvalitativnich pozadavka, které jsou prilohou k vyroku ¢.V uvedeného
rozhodnuti: ,P¥i méfeni prepravnich dob postovnich zisilek vloZenych do postovnich
schranek podle normy EN 13850 musi podnik dosabnout vysledku za kalendarni rok 2012
nejméné 95 % postovnich zdsilek dodanych nasledujici pracovni den. Metodika méreni musi
byt schvdlena Ceskym telekomunikacnim iitadem

Podle § 22 odst. 1 vyhlasky Ceského telekomunika¢niho dradu & 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavki na jejich poskytovani, ktera byla Gc¢inna od 1. 1. 2013, ,[u] zdkladni sluzby
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podle § 2 se provadi méreni prepravnich dob postovnich zisilek o hmotnosti do 50 g. Pri
méreni prepravnich dob musi byt dosazeno za kalendirni rok vysledku nejméné 92 %
postovnich zasilek dodanych proni pracovni den ndsledujici po dni, ve kterém bylo ucinéno
jejich postovni poddani*.

[24] Zvyse uvedeného je patrné, ze kromé zmény formy stanoveni povinnosti
zalobkyné (konkretizace povinnosti vyhlaskou namisto spravniho rozhodnuti), doslo
vV v 4 vV Vv 4 J /4 i v Ve i 4 v 4
rovnéz k vécné zmeéné v podilu zasilek, které byli nové vsichni poskytovatelé postovnich
v v vV Vv v . . Ve Vi o7 7 7 .
sluzeb, vletné zalobkyné, od 1. 1. 2013 povinni dorucit nasledujici pracovni den po dni, ve
kterém bylo uéinéno podani, a to z 95 % na 92 %.

[25] Nejvyssi spravni soud na tomto misté prisvedéil krajskému soudu, ze
v projednavaném pripadé neni podstatné, zda zakladni kvalitativai pozadavky postovnich
sluzeb byly soucasti postovni licence, nebo postovni vyhlasky. Od 1.1.2013 v tomto
smyslu doSlo pouze ke zméné privni formy vyhlaseni zakladnich kvalitativnich

v o VvV v 4 4 4 7. S 4 4 4 .
pozadavku, tedy stézovatel nové namisto vydavani individualnich rozhodnuti reguluje
podle §41 ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach zikladni kvalitativni

v v M 4 i 4 4 4 . v 4 /8%
pozadavky prostfednictvim normativanitho pravniho aktu, tj. postovni vyhlasky. V obou

v/ v M 4 4 4 v i 4 vV Vv 4 . J

pripadech se ovsem jedna pouze o otazku pravné-technického feseni formy, v jaké jsou
vydany zakladni kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb.

[26] Klicové pro nyni projednavany pripad je, ze zalobkyné byla podle prilohy
rozhodnuti o udéleni postovni licence platné do 31.12. 2012 povinna pravé v roce 2012
dorudit minimalni objem postovnich zasilek ve vysi 95 %. Jedna se o kvotu stanovenou na

dané obdobi kalendarniho roku 2012.

[27]  Nejvyssi spravai soud si je védom ustavniho pravidla pfednosti pozdéjsi priznivéjsi
pravni Upravy podminek trestni odpovédnosti (¢l. 40 odst. 6 Listiny) a ve své rozhodovaci
praxi jej zasadné aplikuje 1 pro véci spravniho trestani. Na projednavanou véc vsak toto
pravidlo nedopada.

[28] Obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi upravy je dano pro ptripady,
kdy zakonodarce v dasledku napt. spoledenskych zmén nebo zmény v poznani dopada
regulované ¢innosti prehodnoti potfebu regulace do té miry, ze pavodné stanovenou
povinnost zru$i, stanovi v jiném (niz$im) rozsahu, nebo alespon snizi trest za pripadné
poruseni takové povinnosti.

[29] Nelze je vsak aplikovat na pfipady, kdy zakonodarce nebo spravni organ predem,
tedy jiz pfi prvotnim stanoveni urCité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité
konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil vibec nebo jeji rozsah vymezil
odlisné (lhostejno, zda vyssi nebo nizsi). To mize mit svij racionalni divod v potfebé
postupnéeho dosahovani predem stanovenych cilt regulace, nebo naopak pro plynuly
prechod k niz$i Grovni regulace. Samotna skute¢nost, ze mira regulace (stanovena pozdéjsi
Upravou pro dalsi obdobi) klesa, neznamena, ze pominul zijem spoleCnosti na urovni
regulace v rozhodném obdobi. Tento zajem spolecnosti totiz nadale trva, mj. v podobé
pozadavku pravni jistoty regulovanych subjektt i tretich osob.
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[30] Stejné tak je tomu i vnyni projednavaném pfipadé: ani niz$i mira regulace, ani
pravné-technickd zména formy stanoveni pravni povinnosti nic neméni na zijmu
spolecnosti, ze v kalendafnim roce 2012 méla zalobkyné skute¢né dorucit stanoveny objem
zasilek ve stanoveném Case.

[31] Aplikace pravidla pfednosti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy tak, jak ucinil krajsky soud,
by ve vSech pfipadech, kdy je uréita povinnost ukladana ,jen“ pro urcité obdobi, resp. kdy
je jeji rozsah, ulozeny pro rGzna obdobi, stanoven jako klesajici, znamenal
nevymahatelnost prava, presnéji nevymahatelnost prava trestnépravni cestou. Povinnosti
by nebylo tfeba plnit podle prava G¢inného v dobé jednani, pokud je ztejmé, ze mohou byt
nebo budou vymahany pozdéji aze pro tu dobu jiz nebudou stanoveny vibec nebo
*VVv/ / v/ 4 4 M 4 . Ve / / Vv /4
v nizsim rozsahu. Takovy pristup by zakonodarci zcela branil v pouziti vyse popsané
metody dynamické regulace, ktera mize byt s ohledem na pozadované cile zcela racionalni
Ve vV 4 v / v/ /7
a primérena a v nékterych pripadech dokonce nezbytna.

[32] Vzhledem k pravnimu zavéru usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
5 As 104/2013 - 48, by navic rozhodnym okamzikem pro posouzeni, zda byly naplnény
podminky deliktni odpovédnosti nebylo ani datum vydani rozhodnuti spravniho organu,
ani rozhodnuti o opravném prostiedku, ale az datum vyhlaseni rozsudku krajského soudu
o pripadné zalobé proti témto rozhodnutim. S takovym c¢asovym odstupem by uz bylo
prakticky vzdy znemoznéno vymahani pravni Gpravy stanovené cilené pro urcité obdobi.

[33] Nelze odhlédnout ani od specifické situace v projednavané véci, totiz ze poruseni
povinnosti stanovené na jednotliva rozhodna obdobi - roky 2009 az 2012, bylo mozno
z povahy véci zjistit a sankcionovat az po jeho skonceni. To by pti platnosti zavéru
krajského soudu samo o sobé zcela znemoznovalo vymahani kvalitativnich pozadavkd,
stanovenych licenci pro jednotlivé roky jeji platnosti.

[34] Jakkoliv tedy predstavuje mira povinnosti stanovena pozdéjsi vyhlaskou pro
zalobkyni priznivéjsi normu, kterou by za rozhodné obdobi naplnila, stanoveni mirnéjsi
pravni Upravy nadalsi obdobi na deliktni odpovédnost zalobkyné s ohledem na vyse
uvedené nedopada. Krajsky soud proto pochybil, pokud na pfipad aplikoval Gstavni zasadu
zakazu retroaktivity.

V. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[35] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvais. t. s. zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[36] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



