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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: N. N.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2015, . OAM-558/ZA-ZA05-K08-2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017,
. 22 Az 2/2015-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.4.2017, ¢. 22 Az 2/2015-78, se ruS$i
avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015 neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu.

[2]  Krajsky soud vrizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodt, rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratl kdal$imu FHzeni. Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost
v nedostate¢ném zjisténi aktualni situace na Ukrajiné, kde by mohla byt po navratu
ohrozena ¢i napadena jakoukoli stranou konfliktu. Soud ji pfisvédcil a uvedl, ze ozbrojeny
konflikt, byf i na ¢asti Gzemi, ma vliv na situaci v celé zemi a muze sam o obé byt
relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany osoby, ktera nezije
v pfimo zasazené oblasti. Soud zdtraznil, Ze ackoliv je v pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi ovéfovat ¢ dopliiovat dokazovani provedené spravnimi organy, neni jejich
tkolem stav véci prvotné zjistovat. Proto soud povazoval za nezbytné, aby se zalovany
znovu zabyval aktualni situaci v zemi pvodu.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost z
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[4]  Stézovatel vytkl rozsudku krajského soudu jak nespravné posouzeni pravni otazky

(podle néj nebyla  Zalobkyni mezinarodni ochrana udélena davodné), tak
. Vv o o . / v . v \4 .
1 neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje
posouzeni situace na Ukrajiné ve spravnim fizeni za nedostatecné).

[5] Krajsky soud se svym postupem rovnéz dopustil procesnich pochybent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Soud postupoval nejasné
o v v/ 4 v v/ 1 M 4 4 4 v .. Ve
v prubéhu fizeni, protoze naridil jednani, nasledné jej odrocil a vynesl rozsudek bez
jednani. Soud pochybil tim, ze stézovateli dorudil doplnéni zaloby az vden vydani
rozsudku. Pritom zfejmé z doplnéni zaloby vychazel, nebot v jeho dusledku jiz opétovné
nenarizoval jednani. Tato skutecnost je vaznou vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Stézovatel ponechava na uvazeni NSS, zda je mozné tuto pisemnost skuteéné
v v /7 Vv 4 v 4 v 4 v
povazovat za doplnéni zaloby a zda v ni nebyly uplatnény nové zalobni body az po
uplynuti lhity k podani zaloby.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS). Predtim, nez se soud mohl zabyvat obsahem kasac¢ni stiznosti, zjistil, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. K takovymto vadam jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti netrpi zminénou vadou.

[91  Kasaéni stiznost stézovatele - Ministerstva vnitra je prijatelna, pokud se krajsky
soud dopustil zasadniho procesniho pochybeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007,
§j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Stézovateli byla zaslana k vyjadreni blanketni
zaloba ze dne 2.2.2015, ktera obsahovala pouze vydet a citaci zakonnych ustanovent,
jejichZ porusenti se stézovatel podle zalobkyné dopustil. K této zalobé se stézovatel vyjadril
ve svém podani ze dne 9. 3.2015. Krajsky soud nasledné Zzalobkyni ustanovil zastupce,
ktery doplnil Zalobu podanim dorucenym krajskému soudu dne 7.3.2017. Doplnéni
zaloby bylo stézovateli doruceno dne 4. 4. 2017, tedy ve stejny den, kdy krajsky soud o
véci rozhodl.
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[10] Z rozsudku nepochybné plyne, ze krajsky soud vychazel zdoplnéni zaloby.
Rozebira v ném totiz namitku uvedenou v doplnéni a na zakladé ni dochazi k zavéru
o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti. Je nepravdépodobné, ze by krajsky soud
vychazel z blanketni zaloby, ktera obsahovala pouhy vycet zdkonnych ustanoveni a jejich
citaci. Nemohlo zni byt zfejmé, v éem konkrétné je spatfovano poruseni uvedenych
ustanoveni. Takova zaloba spiSe neobsahovala zadny projednatelny zalobni bod, byt je
nyni tato otazka predmétem rozhodovani roz$ireného senatu (viz usneseni NSS ze dne
25.5.2017, &§. 10 Azs 65/2017-49).

[11] Nemoznost seznamit se s doplnénim zaloby pfed vydanim rozsudku porusuje
4 . / Vv 4 o v/ 4 v Vev M
zasadu rovnosti Ucastniku rizeni upravenou v §36 odst. 1 s.t.s., podle néz je soud
povinen poskytnout Glastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada je
dale konkretizovana v §74 odst. 1 s.f.s., podle néjz je soud povinen zaslat zalobu
\4 4 V17 */ v /7 Vv 4 v . i vV/ 4 4 4
zalovanému a dosleé vyjadreni zalovaného zalobci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 6.12.2007, ¢&.2 Afs 91/2007-90, vyslovil, ze ,nedorucit vyjadieni drubému z
ucastniki vizeni za situace, kdy soud o Zalobé rozhoduje bez jednini a z tohoto vyjadreni ve
’ ’ . v/ %< o v 7 v /v ) . ’
svém rozsudku vychdzel, je vadou vizeni“. Z odGvodnéni plyne, ze Gcastnici museji byt
’ . vV 17 o . o oo vV 7V . . . ’
seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani
./ ’ v . 7 qVe , . , . v .
soudu, a museji mit moznost se k nim vyjadrit. Nutné je také zohlednit skutecnost, zda je
ve véci rozhodovano bez narizeni jednani. Pokud totiz soud rozhoduje o véci samé bez
jednani, je nezbytné, aby udastnici fizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych
bude soud pfi samotném rozhodovani vychazet.

[12] Ke stejnym zavérum NSS dospél v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, §j. 4 As 208/2014-
39, ¢i v rozsudku ze dne 21.5.2008, ¢j. 1 As 42/2008-34, ve kterém vyslovil: ,Dorucil-li
soud Zalobu Zalovanému aZ s rozsudkem ve véci samé, jednal v rozporu s § 36 odst. 1a § 74
odst. 1s.7.s., nebot Zalovany se nemohl seznamit s obsahem zaloby a nemohl k ni podat své
vyjddrent, k cemuz ho predmétnd ustanoveni opraviuji. Rizeni pred soudem tak bylo stiZeno
vadou, kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.“ K tomu vylozil, ze z
povahy véci a ze systematiky zakona plyne, ze kony popsané v § 74 odst. 1 s. f.s. {ini
predseda senatu pred vlastnim projednanim zaloby a pred vydanim konecného rozhodnuti
tak, aby soud mél ke své rozhodovaci ¢innosti k dispozici vyjadreni od vsech dotcenych
osob.

[13] Procesni pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom, ze podle § 74 odst. 1 véty
tretl s. f. s. nedorucil doplnéni zaloby stézovateli, je tedy vadou fizeni, ktera mohla mit za
/ / / ’ v e ’ .y . v v
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a to zejména za situace, kdy soud o zalobé
rozhodoval bez jednani a kdy z doplnéni zaloby nepochybné vychazel ve svém rozsudku.

[14] Sohledem na skuteCnost, ze stézovatel nemél moznost se vyjadfit k doplnéni
zaloby, nelze pfedjimat, jak by vyznélo jeho pfipadné vyjadreni. Protoze toto vyjadreni
chybi, nelze ani pfedjimat, jak by rozhodl krajsky soud, kdyby takovymto vyjadfenim
disponoval. Nejvyssi spravai soud se proto nemuze zabyvat zbylymi kasacnimi namitkami,
nebot neni zfejmé, zda by v pripadé radného vedent fizeni bez procesnich vad krajsky soud
rozhodl stejné.
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IV. Zavér
[15] Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s.
avécvratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném je krajsky soud vazin zde
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



