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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. N.,
zastoupen JUDr. Daliborem Vancurou, advokatem, se sidlem Palackého tf. 115/27,
Nymburk, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. X, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢. 5. 43 Ad
18/2015-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 43 Ad 18/2015 - 77 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
3.2.2015, ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
24.9. 2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu pro
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nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Za predmét posouzeni oznalila to, zda byl Zalobce ucasten dichodového
pojisténi v roce 2004 jako osoba vykonavajici samostatnou vydéle¢nou Cinnost. Uvedla, ze
od 1. 1. 2004 doslo k novelizaci zakona o diuchodovém pojisténi, kterd samostatnou
/ v v Ve V1 4 4 /7 Ve Ve \4
vydélecnou cinnost rozdélila na hlavni a vedlejsi. Za hlavni ¢innost se pfitom povazovala
v obdobi, kdy tato samostatna vydéle¢na Cinnost nespliiovala podminky vedlejsi ¢innosti.
Vyslovila nazor, ze podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi se
M *V/ Ve v / v v vV Ve 4 N4
jednalo o vedlejsi ¢innost, pokud osoba samostatné vydéleéné ¢inna v kalendafnim roce
vykonavala zaméstnani a prijem ztohoto zaméstnani v tomto kalendafnim roce cinil
alesponn  dvanactinasobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru
odmeénovaného mésicni mzdou, ktera platila k1. 1. kalendarniho roku, zaktery se
/v v / v v vV Ve /4 eV _V 4 ‘v \4
posuzovala ucast osoby samostatné vydélecné ¢inné na pojisténi. Jestlize tedy zalobce byl
v ’ . V7. v 7 ;e .o 7’1 s
vroce 2004 zaméstnan a jeho prijem presahl dvanactinasobek minimalni mzdy
v 4 v vV 4 v /v /7 4 i
zaméstnance v pracovaim poméru odméfiovaného mési¢ni mzdou, kterd platila k 1. 1.
2004, bez ohledu na to, zda jeho zaméstnani trvalo po celou dobu vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti, posuzuje se tato jeho samostatna vydéleéna ¢innost na zakladé uvedené
v i 4 / /v 4 M v/ /4 / v v J
skutecnosti v celém daném kalendafnim roce jako vedlejsi samostatna vydélecna cinnost.
Vedlej$i samostatna vydélecna Cinnost pritom zakladala déast na diachodovém pojisténi
pouze v pripadé splnéni podminek dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o dichodovém
eV _V 4 v \4 4 V7/e s Ve A Ve J
pojisténi v podobé dosazeni pfijmu ve vysi rozhodné ¢astky, anebo pokud se prihlasila
k dichodovému pojisténi. Zalovana ovérila, ze zalobce byl v dobé od 1. 1. 2004 do 18. 2.
2004 zameéstnan u spolecnosti Temac a.s., pficemz se za tuto dobu vydélal vyssi castku nez
dvanactinasobek tehdejsi minimalni mzdy, tudiz jeho samostatné vydélecna ¢innost, ve
které pokracoval i po skonleni uvedeného zameéstnani, musi byt povazovana za vedlejsi.
Zalovana dale ovérila, ze zalobce pfi vykonu samostatné vydeélecné cinnosti nedosahl
rozhodného pfijmu. Ucast zalobce na dichodovém pojisténi mohla za takové situace
zalozit pouze jeho prihlaska, kterou vsak nepodal. Zalobce nebyl tcasten dichodového
pojisténi ani vletech 1997 az 2003, nebot vyse jeho pfiymu po odpoltu vydaja
nedosahovala lastku, jez by zalozila jeho ucast na dichodovém pojisténi podle pravni
Upravy platné a Gc¢inné do 31. 12. 2003, pricemz zalobce rovnéz nepodal prihlasku k tcasti
na tomto pojisténi. Ohledné vraceni platby ve vysi 2121 K¢, ktera podle zalobce
v M v 4 **V_V 4 \4 4 v \4 M

predstavuje preplatek na nemocenském pojisténti, zalovana uvedla, ze zalobci byla vracena
poté, co jim byla na ulet zalované dne 11. 9. 2004 zaslana omylem.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti ke krajskému soudu Zalobu ze dne
16. 3. 2015, v niz podrobné popsal prubeh vSech spravnich fizenich vedenych v dané véci,
4 i V/_ _VeVv/ o4 /7 V7 4 v Ve /v / Vv i
a poukazal 1 na dfivéjsi navazujici soudni fizeni. Trval na tom, ze byl pfihlasen k acasti
**V_V /7 v / v v VvV Ve 4 v M
na pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od roku 1996, nemél proto povinnost
Ve v v v v 4 v v A v i
se znovu prihlasovat. Mél za to, ze se zalovana nedostatecné vyporadala se vsemi
uplatnénymi namitkami. Nezabyvala se totiz tim, ze jeho vyméfovaci zaklad byl od 1. 1.
2004 do 18. 2. 2004 vyssi, nez za dal$i celé roky, a tim mu nevznikla povinnost platit
pojistné, pricemz zadny predpis neukladal Zalobci se prihlasit k pojisténi. Nesouhlasil
vV /7 v 4 v 4 4 / v v i
rovnéz sargumentaci zalované, ze se pravni Uprava od 1. 1. 2004 podstatné zmeénila,
VeV v VvV - 4 v v /v M / v v 4 4 Vv M /
pricemz za stézejni byla zalovanou urcena vyse jeho vydélku v zaméstnani. Je totiz zjevneé,
ze pokud by nedosahl takové vyse pfijmu, tak by mu zalovana podle jeho nazoru cely rok
uznala jako hlavni vyklon samostatné vydélecné ¢innosti. Zalovana pritom podle zalobce
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prehlédla ostatni ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Zduraznil, ze za rok 2004
v b / / / Ve / 4 v /4 4 4 Ve A%
mél pojistné zaplaceno v plné vysi za cely rok ze svého zaméstnani, které skoncilo, tudiz
samostatna vydélecna ¢innost nemohla byt povazovana za vedlejsi. Jiz v prehledu za rok
2004 vyjadroval svou vali v tom sméru, ze chce byt pojistén za cely rok 2004. Setrval dale
i v v/ / v i 4 v Ve J *V v
na argumentaci, ze mu zadny predpis neukladal znovu se dobrovolné prihlasit. Jestlize mél
zaplaceno pojisténi za cely rok, a proto by se jeho samostatna vydélecna dinnost
v v/ v v/ / / Vv M **V_V 4
povazovala za vedlejsi, potom by se mél zapocitat cely rok do doby Gcasti na pojisténi pro
vypocet starobniho dichodu. O tom, ze byl vtéto dobé ucasten pojisténi, svédci i
skutecnost, ze mu zalovana vratila v rozhodném obdobi preplatek.

[4] Krajsky soud se ve spojeni snyni napadenym rozsudkem danou véci zabyval
jiz podruhé, a to pote, co v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, C. j. 42 Ad 26/2013 - 64, predchozi
rozhodnuti Zalované zrusil, a zavazal ji zavaznym pravnim nazorem, aby se v novém fizeni
vyporadala s namitkou zalobce, Ze jeho vyméfovaci zaklad byl v obdobi od 1. 1. 2004 do
18. 2. 2004 vyssi nez za dalsi celé roky. V' odtvodnéni nyni napadeného rozsudku krajsky
. v M o v 4 4 v/ 4 4 ’ .
soud nejprve podrobné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu. Za
podstatu sporu oznadil to, zda byl zalobce od 19. 2. 2004 do 31. 12. 2004 tclasten
dtchodového pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s ohledem na to, ze byl do
18. 2. 2004 zaméstnan u spole¢nosti Temac a.s., pricemz za to mu byl zG¢tovan piijem ve
vysi 242.171 K¢. Soud vylozil, ze od 1. 1. 2004 pravni dprava rozliSovala mezi hlavni a
vedlejsi samostatnou vydéleénou Cinnosti. Podpurné prfitom plati, ze hlavni samostatné
vydélecna ¢innost zaklada Gcast na dichodovém pojisténi bez dalsiho pfimo ze zakona, a to
az do okamziku, nez OSVC kvalifikovanym zplsobem oznidmi skuteCnosti a udaje
zpusobilé posoudit samostatnou vydélenou cinnost jako cinnost vedlejsi. U vedlejsi
Ve M . /4 v \4 /4 /4 /v o 4 **V_V 4 VvV 4 /v V7. o
dinnosti je pro zaveér, ze zaklada uclast na dichodovém pojisténi, stézejni vyse prijmua
prekracujici rozhodnou dastku nebo dobrovolné prihlaseni k tomuto pojisténi. Zalobce
v prehledu o ptijmech a vydajich za rok 2004 prokazal, Ze byl zaméstnan, ptricemz dosahl
vymérovacitho zdkladu ve vysi nejméné 80.400 K¢ (dvanactinasobek minimalni mzdy
platné k 1. 1. 2004), ¢imz deklaroval naplnéni podminek pro uznani samostatné vydélecné
ve .. o7 ’ ’ v .
¢innosti jako vedlejsi, kterou vykonaval po cely rok. K soubéhu mezi samostatnou
vydéleCnou ¢innosti a zaméstnanim tak doSlo pouze po urcitou cast kalendarniho roku,
v vV /) / N/ \4 ’ i / v v Ve /
prevazujici Cast roku zalobce vykonaval jen samostatnou vydélecnou cinnost. Na dany
pripad nedopada ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi, nebot se netyka
soubéhu se zaméstnanim. Za stézejni naopak soud s ohledem na znéni zakona uréil vysi
vydélku Zalobce vjeho zaméstnani. Samostatna vydéleéna cinnost je Cinnosti vedlejsi
ve vztahu k celému kalendarnimu roku, ackoliv soubéh trval pouze po ¢ast kalendarniho
roku. Tento zavér ostatné odpovida i divodové zpravé k prislusné novele zikona o
dichodovém pojisténi. Zalobce ptritom nebyl automaticky vyloucen z dichodového
pojisténi, nebot se k nému mohl prihlasit dle ustanoveni § 10 odst. 4 téhoz zakona, kdyz
nedosahl tzv. rozhodné ¢astky. Osoby, které vykonavaly vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
¢innost a nedosahly rozhodné ¢astky dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, se tak mohly na zakladé svého rozhodnuti k pojisténi ptihlasit, pricemz zakon je
nenutil k povinné dlasti. Netcast na pojisténi je tedy za dané situace dasledkem volby
vzdy té které osoby. Pokud se zalobce dovolaval toho, ze pojistné z titulu svého
v ’ 4 . / \4 [} \4 4 /7
zamestnani zaplatil na cely rok, soud uvedl, ze pouze z divodu, ze dosahl vysokého
vymérovaciho zakladu, nemtze byt duchodové pojistén po cely rok. Otazka vzniku Gcasti
\ ) vy ey o ) ) T
na duchodovém pojisténi je pfitom odlisna od povinnosti hradit pojistné. To, zda byl
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zalobce udasten na dichodovém pojisténi v roce 2004, je pritom nezavislé na tom, jakych
vymeérovacich zakladt dosahl v nasledujicich letech. Na véci nic neméni ani to, ze se
stézovatel prihlasil k Glasti v roce 1996; podle predchozi pravni Gpravy totiz svou
prihlasku mél s ohledem na jim dosahované prijmy obnovovat kazdy rok. Nadto bylo
nutné rozliSovat mezi oznamenim o zahajeni samostatné vydéle¢né Cinnosti a prihlaskou
k Gcasti na dichodovém pojisténi. Zalobce se tedy v roce 1996 nemohl prihlasit k Gcasti na
dichodovém pojisténi v roce 2004. Soud pritom s ohledem na obsah spisu dovodil, ze
zalobce prihlasku k dichodovému pojisténi v roce 2004 nepodal. Zaslani ojedinélé platby
4 Ve /8% / Vv M bl Ve 4 v 4 M v 4 \4
neni prihlaskou k Géasti, nebot ta se ¢ini na predepsaném formulafi. Ostatné sam zalobce
Ve 4 v / vV vV 4 4 v 4 /
tuto platbu oznadil nasledné za omyl. Vyse vymeérovaciho zakladu dosazena z vykonu
v 4 4 Ve v/ V. 4 v i 4 i Ve Y
zameéstnani po urcitou cast kalendarniho roku zalobei nebranila v tom, aby se prihlasil
k Gcasti na dichodovém pojisténi z jiného titulu. Soud dale uvedl, ze se zalovana ridila
v 4 4 / 4 4 4 v 4 4 v/ 4 a4 Vo b
predchozim zavaznym pravnim nazorem soudu (z predchozi faze fizeni v téze véci), nebot
se namitkami zalobce radné zabyvala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Setrval na stanovisku, ze byl ptihlasen
k dichodovému pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna od 1. 1. 1996, a to bez
v v / Ve /7 Ve i v/ v v v /4 4
prerudeni ¢i pozastaveni ¢innosti; pocatkem roku 2004 mél soubéh se zaméstnanim. Pouze
v dobé tohoto soubéhu se podle jeho nazoru jednalo o vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Po zbytek roku se vSak vsouladu sustanovenim § 10 odst. 5 zikonma o
dichodovém pojisténi jednalo o hlavni samostatnou vydélecnou Cinnost. Mél vsak za to, ze
ztéto doby nemusel platit pojistné, protoze jeho pfijem z vykonavaného zaméstnani
v 4 4 M /4 i M /4 4 4 vV Vv 4 v
presahl dvanactinasobek minimalni mzdy. Soud podle nazoru stézovatele nespravné
i 4 4 4 v v v/ / / v v / Ve M 4
posoudil pravni otazku premény vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti na hlavni
samostatnou vydélecnou ¢innost v prubéhu kalendarniho roku podle ustanoveni § 9 a 10
zakona o dachodovém pojisténi. Soud svij nazor podle stézovatele nedostateéné
oduvodnil, kdyz vysel z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 425/2003 Sb. Ustanoveni § 9 odst. 6
4 / o / vV _V 4 4 \4 4 4 M v
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi neni mozné vykladat izolované, ale v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 5 a 6 téhoz predpisu. Zakon totiz pamatuje na to, ze v prubéhu
kalendarniho roku dochazi k prechodu mezi hlavni a vedlejsi samostatné vydélecnou
Ve 4 M Vo vV v 4 / v v [
¢innosti. Pojmové je podle stézovatele vylouceno, aby samostatna vydéleéna c¢innost byla
vedlejsi Cinnosti, jestlize neexistuje zadna hlavni ¢innost. Zadné ze soudem citovanych
ustanoveni neupravuje situaci, kdy v prubéhu roku dojde ke zméné vedlejsi samostatné
/ v v 4 Ve M 4 V7/e v / 4 v v 4
vydélecné Cinnosti na hlavni a kdy pfijem ze skonceného pracovniho poméru presahl
dvanactinasobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru odménovaného
v /v 7/ M vV 4 v v Vv v 4 Ve
mési¢ni mzdou. Nesouhlasil rovnéz se zavérem soudu, ze by predmétna c¢innost byla
povazovana za hlavni, pokud by se prihlasil k dichodovému pojisténi v prehledu za rok
2004. Zduraznil, ze jestlize bylo znéni zakona nejasné, nelze to klast k tizi adresata
predpisu. Stézovateli rovnéz nelze vycitat, ze prehled o pfijmech a vydajich za rok 2004
vyplnil nespravne.
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[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 4. 2017 uvedla, ze se plné
ztotoznuje se zavery krajského soudu, které povazovala za spravné. Ustanoveni § 9 odst. 6
4 4 o /4 vV _V 4 v M / Ve V_ Ve, /= / /
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi povazovala za jasné, nepfipoustéjici jiny vyklad.
Stézovatel mél za dané situace postupovat tak, ze mél podat prihlasku k dichodovéemu
**V_V 4 4 / v v i
pojisténi dle ustanoveni § 10 tehoz predpisu.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vias, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd (mezi néz stézovatel fakticky uplatnil i dtvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
. ’ . 4 /7 o o N4 /
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
4 o ’ 4 4 v / /7 7/ /. / 4

neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003).

[10] V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢ nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 v 4 4 Ve i v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumeél, nebof stam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasalni
stiznosti, vniz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné pravni otazky -
4 / Vv . VvV o 4 **V_V 4 i /
posouzeni UCasti stézovatele na diachodovém pojisténi v roce 2004 ztitulu vykonu
samostatné vydéle¢né Cinnosti. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu fakticky nesouhlasi a
v . .. 4 o v 4 /4 v 4 M .. v .
pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje
dtvod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho dajnou nesrozumitelnost.
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[11] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodd skutkovych.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[12] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého dvodu ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo v souladu
4 . / ./ Ve o * 4 4 4 v 4 . /4
se zakonem. Krajsky soud vyjadfil svij pravni nazor ohledné zikonnosti napadeného
rozhodnuti; z faktu, Ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se
kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud se vSemi
zalobnimi body fadné a dostatecné zabyval, kdyz odkazal znéni zakona o diuchodovém
pojisténi a divodovou zpravu k novele ¢. 425/2003 Sb.

[13] Pri posuzovani sporné pravni otazky Nejvyssi spravni soud vySel z nasledujici
rozhodné pravni Gpravy. Podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zakona o diuchodovém
eV _V 4 / / v v / 5 v . v/ / v v
pojisténi ,Samostatnd vydélecnd (innost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Ve v / v v vV V- / /v /. / v / /
¢innost, pokud osoba samostatné vydélecné cinnd v kalenddarnim roce vykondvala zaméstnani
(odstavec 8 véta proni) a prijem ze zaméstnani (odstavec 8 véta druba), kterého v kalendarnim
roce dosahla, ¢ini alespori dvandctindsobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru
odmériovaného mésicni mzdou,15a) kterd plati k 1. lednu kalendarnibo roku,
za ktery se posuzuje sicast osoby samostatné vydélecné cinné na pojisténi.“ Podle ustanoveni § 9
odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi dale ,Samostatnd vydélecna cinnost se povazuje za
vedlejsi samostatnou vydélecnou Cinnost v téch kalendarnich mésicich, v nichz po cely mésic byla

V4 V4 / 4 Vv v / vV v v v . Ve N
vykondvina samostatnd vydélecnd Cinnost a soucasné trvaly skutecnosti uvedené v odstavci 6
pism. b) az f); ... Vyse prijmu ze zaméstndni dosaZeného v kalendarnim roce neni pritom
rozhodnd pro posouzent, zda se samostatnd vydélecnda Cinnost podle véty proni povazuje za
vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost. Podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o dichodovém

**V_V 4 v V4 / / 5 V4 */ 7/ /v Vé VoV /
pojisténi ,,Zaméstninim se rozumi Cinnost zaklddajici iicast na nemocenském pojisiéni

v o Ve sV I v / / / vv / /

zaméstnanci nebo na nemocenské péci. Prijmem ze zaméstndani se rozumi vymérovaci zdklad
pro stanoveni pojistnéhbo podle zvlistnibo zikona dosaZeny v kalendarnich mésicich
kalendarniho roku, za ktery se posuzuje vicast osoby samostatné vydélecné cinné na pojistént, .....
.“ Podle ustanoveni § 9 odst. 9 zakona o duchodovém pojisténi ,Samostatnd vydélecna
Cinnost se povazuje za hlavni samostatnou vydélecnou cinnost v obdobi, ve kterém se podle
odstavcid 6 aZz 8 samostatnd vydélecnd Cinnost nepovazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Ve <«
¢innost.

[14] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,,Osoba samostatné
vydélecné cinnd je v kalendarnim roce vicastna pojisténi po dobu, po kteron vykondvala hlavni
samostatnou vydélecnou (innost.“ Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi ,,Osoba samostatné vydélecné Cinnd je v kalendarnim roce scastna pojisténi po dobu,
po kterou vykondvala vedlejsi samostatnou vydélecnon Cinnost, pokud jeji prijem z vedlejsi
samostatné vydélecné innosti po odpoctu vydajii vynaloZenych na jeho dosaZent, zajisténi a
udrzeni dosabl v kalenddrnim roce aspori rozhodné Castky; rozhodnd Cistka ¢ini 2,4ndsobek



6 Ads 63/2017 - 47
pokracovani

Castky, kterd se stanovi jako soucin vseobecného vymérovaciho zikladu (§ 17 odst. 2) za
kalenddrni rok, ktery o dva roky predchdzi kalendarnimu roku, za ktery se posuzuje iicast na
V.V / v v/ /] N / v / vV /]
pojistént, a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro dpravu tohoto vseobecného vymérovaciho
zaklady .....“ Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ,Rozhodnd
Castka se sniZi o jednu dvandctinu za kaZdy kalendarni mésic, v némz po cely mésic nebyla

/ / v/ / / Vv v / Ve 4 / /v / v 7/ v v /
vykondvina vedlejsi samostatna vydélecnd cinnost, a za kazdy kalendarni mésic, v némz po cely
mésic osoba samostatné vydélecné cinnd vykondvajici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost
méla ndrok na nemocenské z nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, ....... «
Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti ,,Osoba samostatné vydélecné
Ve / / / v/ / Vv v Ve v . 7/ /v .
éinnd, kterd vykonavala vedlejsi samostatnou vydélecnou innost a nesplriuje podminky iicasti

V.V / o . /v / /v V.V /. ‘v Ve /.
na pojisténi podle odstavcit 2 a 3, je v kalendarnim roce iicastna pojistént, jestlize se pribldsila k
tcasti na pojisténi za tento rok; Ibiity pro podani priblasky k vicasti na pojistént stanovi zvldastni
zakony. 1) Ustanoveni véty proni plati obdobné i pro Cist kalendarnibo roku, v némz cast na
pojisténi vznikla nebo zanikla podle odstavce 5 nebo 6 anebo v némz vedlejsi samostatnd
vydélecnd cinnost nebyla vykondvana po cely rok.“ Podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o
dtchodovém pojisténi ,,Ucast osoby samostatné vydélecné cinné na pojisténi vznikd dnem 1.
ledna kalendarnibho roku, ve kterém byly splnény podminky uvedené v odstavcich 1 az 3 nebo za
ktery se priblasila k #casti na pojisténi podle odstavce 4, anebo pronim dnem kalendarnibo
mésice, v jehoZ pritbébu se z vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti, kterd nezaklada icast na

<«

pojistént, stala hlavni samostatnd vydélecnd cinnost, ...~

[15] Nejvyssi spravni soud musi nejprve konstatovat, ze stézovatel nespravné smésuje
’ 4 /4 / v v M .. 4 v/ .
otazku stanoveni samostatné vydelecné ¢innosti jako hlavni nebo vedlejsi, problematiku
/ Vv M v / v v vV Ve /4 o 4 **V_V 4 Vv 4 4
Ucasti osoby samostatné vydéleéné ¢inné na dachodovém pojisténi a rovnéz otazku placeni
.. 4 o 4 **V_V 4 b4 M vVv/ 4 4 7 7 v . M
pojistného na dichodové pojisténi. Byt Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tyto instituty
jsou vzajemné provazané, nelze jejich vyznam a obsah vzajemné smésovat ¢i zaménovat. Za
VV e . vv/ ) ’ . / v v .
stézejni tedy Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem a zalovanou povazuje
urcit to, jaky byl charakter stéZovatele coby osoby samostatné vydéleéné ¢inné v roce 2004,
a to bez ohledu na to, co se udalo v predchozi nebo nasledujicich letech. Tuto otazku

Ve 4 v vV V. V/ 4 o . /4 4 ’
pritom vylucné fesi kogentnim zpusobem shora citované ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi, podle kterého je dulezité, zda pojisténec vykonava

v 4 4 v v 4 V7/e /. Ve 4 v ’ M 4 M . 4 4
zaméstnani, z néhoz dosahl prijmu, ktery ¢ini alespon dvanactinasobek minimalni mzdy

v 4 v vV 4 v /v 7/ /4 /4
zameéstnance v pracovnim pomeéru odmeénovaného mési¢ni mzdou platné k 1. 1. daného
kalendarniho roku. Mezi Glastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze stézovatel tyto

/ . 5 / v /7 YR ’ /
podminky v roce 2004 splnil, nebot ve svém zaméstnani splnujici podminky ustanovent § 9
odst. 8 téhoz predpisu dosahl prijem 242.171 K¢, ktery tak prevysil dvanactinasobek
minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru odménovaného minimalni mzdou
/4 IV 7 VeV \4 i M 4 4 Ve .

platnou k 1. 1. daného kalendarniho roku, pri¢emz minimalni mzda c¢inila v tomto roce
v souladu s nafizenim vlady ¢. 303/1995 Sb., ¢astku 6 700 K¢ mésicné.

[16] Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje s krajskym soudem, ze pti posuzovani
charakteru vykonu samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a)
4 o /4 eV _V A M 4 v v 4 4 / /4
zakona o duchodovem pojisténti je irelevantni, zda soubéh zaméstnani a vykon samostatné
vydélecné Cinnosti trval po cely rok, nebo pouze po ¢ast roku. Citované ustanoveni zakon
o dtchodovém pojisténi, na rozdil od soubéht podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. b) az f)
4 o /4 eV _V 4 M 4 4 4 v v .
zakona o duchodovém pojisténi ve spojenti s ustanovenim § 9 odst. 7 téhoz predpisu, pro
. . Vv . v \ /7 . . /7 184
svou aplikaci nepozaduje, aby soubéh musel nastat v kazdém jednotlivem kalendarnim
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mésici, nebot se vztahuje na cely kalendarni rok - srov. navéti ustanoveni § 9 odst. 6 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého ,,...pokud osoba samostatné vydélecné cinnd
v_kalenddrnim roce” (zvyraznéni provedl Nejvys$si spravni soud). Citované ustanoveni
naopak vyslovné hovori o tom, ze se musi jednat ovykon zaméstnani, které je
specifikovano v ustanoveni § 9 odst. 8 téhoz predpisu, a ze pojisténec musi dosahnout
urcité vyse prijmu. Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 38/2011 - 52 (byt se tato véc tykala jiného roku), v némz
uvedl, ze ,Vedlejsi samostatnd vydélecna Cinnost je vymezena jednak prostiednictvim wvyse
prigmid [srov. § 9 odst. 6 pism. a)], jednak prostiednictvim trvani stanovenych skutecnosti [srov.
§ 9 odst. 6 pism. b) az })], a to vZdy v kalendarnim roce, za ktery se posuzuje vicast na pojistént.
Pro rok 2006 cinila Cistka podle § 9 odst. 6 pism. a) zakona 90 840 K¢ Vyse uvedené je urcujict
pro posouzeni charakteru samostatné vydélecné cinnosti jako Cinnosti vedlejsi, nebot’ jinak se
predpoklidd, Ze osoba vykondvd hlavni samostatnou vydélecnou cinnost. Jinymi slovy vedlejsi
samostatnd vydélecnd Cinnost se definuje pozitioné, zatimco hlavni samostatna vydélecna
Cinnost je vymezena negativné. Spliiuje-li osoba samostatné vydélecné cinna podminky pro
posouzent jeji cinnosti jako vedlejst, zkoumd se ddle, zda je za ten ktery kalenddrni rok ticastna
diichodového pojisténi z vedlejsi ¢innosti.

[17] Za dané situace zalovana neméla zakonny prostor pro ,rozdéleni“ kalendarniho
roku 2004 na jednotlivé mésice pro samostatné posuzovani charakteru samostatné
vydélecné cCinnosti v téchto mésicich. Tento vysledek ostatné plné odpovida davodové
zpravé k zakonu . 425/2003 Sb., novelizujici predmétna ustanoveni, podle které ,Za
hlavni samostatnou vydélecnou cinnost se bude povaZovat samostatnd vydélecnd cinnost
V4 / / [} c/ /7 / v v Ve .
vykondvand v obdobi, kdy netrvaly divody vymezujici samostatnou vydélecnou cinnost jako
vedlejsi. V pripadé, ze byly dosazeny priimy ze zaméstnini, bude posouzent, zda samostatnd
25 Y y prymy
4 Vv v V4 4 . / V4 . sV v/ v / v / / /v /.
vydélecnd Cinnost je hlavni, zdviset na vysi prijmu dosaZeného v zaméstnini v kalendarnim
L,/ . / . V4 . N / / Ve cev) / / v Ve e

roce; kritériem zde je dvandctindsobek minimalni mzdy. Pri zjistovini dosaZeného prijmu ze
zaméstnani v prislusném kalenddrnim roce pro uréent, zda je samostatnd vydélecna Cinnost
hlavni & vedlejst, bude nerozhodné, zda samostatnd wvydélecna cinnost byla vykondvina
soubézné se zaméstnanim ¢i nikoliv. Tzn., Ze se bude pribliZet k dosazenym primim ze
zaméstnani v kalendarnim roce i za dobu pred zahdjenim a po skonceni vyjkonu samostarné
vydélecné Cinnosti. Pri posuzovini vyse prijmu se nebude pribliZetr k dobé trvani zaméstndni
v kalenddarnim roce, nybrz se bude pribliZetr pouze k ziictovanému prijmu. Pokud by OSVC v
kalendarnim roce podnikala po cely rok a byla v tomto roce zaméstnana napy. jen wve trech
mésicich, bude povazZovina v tomto roce za osobu samostatné vydélecné cinnou vykondvajici
vedlejsi Cinnost, jestlize prijem z tohoto zaméstnani dosibl aspori dvandctindsobku minimalni
mzdy.

[18] Vyklad uplatnény krajskym soudem a zalovanou tedy zjevné odpovida vuli
zakonodarce obsazené v duvodové zpravé. Tato historicka metoda vykladu cerpajici
z dokumentl vztahujici se k tvorbé pravniho predpisu pritom predstavuje standardni a
legitimni metodu vykladu, pfi niz se vykladajici maze s ohledem na prabéh legislativniho
./ Ve IV o1°* 4 4 4 Ve v M 4 / v .

procesu co nejvice priblizit vuli zakonodarce. Neni pritom pochyb, ze v projednavané véci
mél zakonodarce vuli danou problematiku od 1. 1. 2004 upravit tak, ze samostatné
/ v v ' v/ v / N4 \4 4 4 4 v
vydélecna ¢innost bude za pfislusny kalendarni rok povazovana za vedlejsi, pokud zaroven
bude pojisténec vykonavat zameéstnani (bez ohledu na jeho délku v prabéhu daného roku),

v v 4 Ve . V7. o M VVv/ 4 4 77 v’
v némz dosahne urcitou hranici prijmt. Nejvyssi spravai soud proto dospiva k dil¢imu
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zavéru, ze vykon samostatné vydélecné ¢innosti stézovatelem v roce 2004 s ohledem na to,

ze zaroven vtomto roce vykonaval zaméstnani, v némz presahl zakonem stanovenou
i M 4 4 b v v/ 4 / v v / Ve i

minimalni hranici, mél charakter vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti.

[19] Navazuyjici otazkou je pak to, zda vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti zakladal
/ Vv **V_V o / **V_V 4 4 o / **V_V 4 Ve
UCast pojisténce na duchodovém pojisténi. Zakon o dichodovém pojisténi pritom
Vv i 4 v/ / v v Ve 4 b4 4 4
rozliSoval mezi hlavni a vedlejsi samostatnou vydeélecnou ¢innosti, nebot hlavni samostatna
/ v v Ve 4 /v o 4 *eV_V 4 4 4
vydélecna Cinnost zakladala Gcast na dichodovém pojisténi ze zakona (srov. ustanoveni §
10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), kdezto vedlejsi vykon samostatné vydélecné
¢innosti zakladal Gcast za splnéni dalsich podminek (srov. ustanoveni § 10 odst. 2 nebo 4
zakona o duachodovém pojisténi) - k tomu srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. ;. 4 Ads 38/2011 - 52. Je proto nutné zduraznit, ze
4 4 Ve / v / v v / Ve M 7 7 4
zakonodarce nevyloucil dobu vykonu samostatné vydélecné dinnosti majici vedlejs
. cev V7 Y ’, v
charakter jako dobu pojisténi, pouze s ohledem na okolnosti jejtho vykonu naznal, ze pro
zalozeni Gcasti na dichodovém pojisténi je nutné splnit dalsi podminky. Takovou Gvahu
ptitom zakonodarce podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mohl provést, nebot
v oblasti dichodového zabezpedeni disponuje Sirokou diskreci - srov. pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL.US 55/13. Stanovenim téchto navazujicich
podminek totiz nezasahuje do prava na pfiméfené hmotné zajisténi tak, aby byla fakticky
znemoznéna jeho realizace, nebo dokonce doslo k jeho plosnému odejmuti, pouze
zakonodarce specialni Gpravou reaguje na rtizné zpusoby vykonu samostatné vydéleéné
innosti, které zjevné nemaji vzdy stejny charakter, zvlasté kdyz se jedna o soubéh vykonu
samostatné vydéleéné ¢innosti se zaméstnanim.

[20] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel nesplnil podminky pro to,
aby jeho vedlej$i samostatné vydéleCna ¢innost vykonavana v roce 2004 zakladala jeho
Gcast na dichodovém pojisténi dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
nebot nedosahl rozhodného pfijmu. Za takové situace tato doba mohla zakladat Géast
na dichodovém pojisténi pouze tehdy, pokud by stézovatel postupoval podle ustanoveni §
10 odst. 4 téhoz predpisu, tj. pokud by se k Glasti na dichodovém pojisténi dobrovolné
prihlasila dle citovaného ustanoveni. V takovém pfipadé se vsak charakter samostatné
/ v v M i VO . V4 i 4 / v /. v v 4
vydélecné Cinnosti neménil, tj. porad se jednalo o vedlejsi vykon samostatné vydélecné
innosti, pouze musela byt splnéna dal$i podminka pro to, aby takovy vykon samostatné
/ v v /7 Ve . 4 /v **V_V o 4 **V_V 4
vydélecné Cinnosti zakladal uéast pojisténce na duchodovém pojisténi.

[21] V tomto sméru je nutné zduraznit, ze zakon o dichodovém pojisténi neukladal
stézovateli, aby se k dichodovému pojisténi pfihlasil, tedy zalezelo na jeho svobodné
volbé, v niz mél zvazit vsechny souvislosti zejm. v podobé vyhod a nevyhod takového
kroku. Zakon o duchodovém pojisténi totiz ve vztahu ke vSem myslitelnym situacim
nestanovil, ze doty¢na osoba je automaticky bez ohledu na svou vili pojisténa - srov.
obecné ustanoveni § 6 zikona o dichodovém pojisténi. Pokud tedy zakonodarce dal
osobam v urditych situacich na vybér, zda budou Gcastny dichodového pojistént ¢i nikols,
pricemz systém stal v této véci na principu opt in, tedy ze pojiSténec se musi svym
aktivnim jednanim prihlasit k Gcasti, nelze zpétné dovozovat, ze nelinnost stézovatele
v tomto sméru zakladala jeho Géast na dichodovém pojisténi.
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[22] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi sobecnou argumentaci stézovatele,
ze v pochybnostech musi byt vefejnopravni predpis vykladan ve prospéch podtizeného
adresata takového predpisu, zde ve prospéch pojisténce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016 - 54), ale v posuzované véci
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by existovaly jakékoli pochybnosti stran vykladu
citovanych ustanovent, zvlasté kdyz byla v té dobé dostupna dtvodova zprava k novelizaci
provedené zakonem ¢. 425/2003 Sb., ktera jakékoli subjektivni pochyby stézovatele musela
rozptylit. Jestlize stéZzovatel tuto situaci netesil, nedostate¢né ji vyhodnotil ¢i se ji
nezabyval, pak toto nelze klast ktizi spravniho organu, ale vsouladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym) naopak stézovateli. Formular
zalované, v némz stézovatel podal Prehled za rok 2004, je v tomto sméru znaéné intuitivni
a nazorny. Stézovatel v ném pfitom jasné uvedl, Ze 1 podle svého nazoru vykonaval vedlejsi
samostatnou vydéleCnou {innost, priemz nevyplnil pfislusnou ¢ast umoziujicimu
prihlasit se k Gcasti na dichodovém pojisténi s ohledem na to, ze nedosahl z vykonu
vedlej$i samostatné vydéleéné ¢innosti zakonem stanoveného prijmu pro povinnou udast
na dichodovém pojisténi OSVC. S ohledem na jeho tehdejsi kroky tudiZ nelze hovotit o
tom, ze by zalovana musela nyni po zméné nazoru stézovatele uznat mu predmétnou dobu
v roce 2004 jako dobu pojisténi.

[23] Jestlize se stézovatel dovolava ustanoveni § 10 odst. 5 ¢ 6 zakona o dichodovém
pojisténi, pak je nutné zminit, ze ani jedno z téchto ustanoveni nefesi ani problematiku
urcent, zda se jedna o hlavni nebo vedlejsi samostatnou vydeéle¢nou ¢innost, ani stanoventi
toho, zda takova ¢innost zaklada Gcast na dichodovém pojisténi. Citovana ustanoveni
vV v/ /4 v 4 v/ Ve / Vv M v / v v VvV Ve /
pouze resi otazku urceni polatku ¢i konce udasti osoby samostatné vydélecné ¢inné na
vV _V 4 M v/ v 4 v v M 4 4 /
pojisténi, atoiv pripadé, kdy dochazi ke zméné mezi hlavnim a vedlejsim vykonem
samostatné vydélecné Cinnosti v prubéhu kalendatniho roku. Zména mezi témito zptsoby
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti je vsak fesena pro situace soubéha podle ustanoventi
§ 9 odst. 6 pism. b) - f) zakona o dichodovém pojisténi, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst.
7 téhoz predpisu (jak o tom hovofi i vySe citovana divodova zprava k zakonu ¢. 425/2003
Sb. Zjevné tedy nedopada na pripad stézovatele, ktery mél soubéh vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti a zaméstnani dle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zakona o dichodovém
pojistént.

[24]  Nejvyssi spravai soud se v neposledni fadé neztotoznuje s argumentaci stézovatele,
v *V_V 4 v 4 v 4 4 4 v/ v 4 .. / v 4
ze byl pojistén na zakladé svého zaméstnani a zaplaceni pfislusného pojistného. Splnéni
povinnosti zaplatit pojistné z titulu jeho zaméstnani v pracovnim poméru nedoklada, ze
zaplatil pojistné z vykonu samostatné vydélecné cinnosti, nebot se jedna o dva samostatné
tituly pro platbu pojistného. Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2004 (dale jen ,zakon
o pojistném®), rozlisoval samostatné vymeérovaci zaklady pro zaméstnance a osoby
samostatné vydéleéné cinné. Pokud tedy stézovatel splnil svou povinnost zaplatit pojistné
ve vztahu ke svému zameéstnani, ni¢eho to nedoklada ve vztahu k pojistnému za vykon
4 / v v ' M v . Vv *V v 4 vV v
samostatné vydeélecné C¢innosti. Na véci rovnéz ni¢eho nemeéni, zda byl stézovatel pred
rokem 2004 nebo po ném tucasten diuchodového pojisténi z titulu vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti, a to 1 kdyby se k tcasti dobrovolné prihlasil, nebot je nutné zkoumat
splnéni podminek ucasti v kazdém roce zvlast, zejm. kdyz od 1. 1. 2004 doslo ve vztahu
k osobam samostatné vydélecné ¢innym k podstatné zméné pravni Gpravy. Ve zbytku
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Nejvys$i spravni soud ohledné Gcasti stézovatele na dichodovém pojisténi na zakladé
»prihlasky“ v roce 1996 odkazuje na napadeny rozsudek, ktery se touto otazkou podrobné
zabyva, pficemz stézovatel vyjma svého nesouhlasu neuvadi zadné argumenty, které by
tam uvedeneé zavéry byly zpusobilé zpochybnit.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV.Zavér a ndklady fizeni
[26] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované

pak nelze narok na nahradu nakladd fizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
priznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



