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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: R. M.,
advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Generalni
Yeditelstvi Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26,
Praha - Chodov, o zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele Hasicského zachranného
sboru Ceské republiky ze dne 10.8.2015, & j. MV-164793-12/PO-N-2014, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 10 A 7/2016 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.7. 2016, & j. 10 A 7/2016 -
36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nadfizeny sluzebni funkcionar zalobkyné pozadal dne 3.1.2011 o provedeni
psychologického vysetieni zalobkyné na zakladé domnénky, Ze je zalobkyné docasné nebo
trvale nezptsobild k vykonu sluzby v hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky (té2
LHZS CR%) ve smyslu § 2 pism. c) vyhlasky & 487/2004 Sb., o osobnostni zpisobilosti,
ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zptsobilosti“). V zadosti uvedl dlouhodobé
konflikty, které podle néj Zalobkyné na pracovisti vyvolava.

[2]  Podle nasledného zavéru psychologa ze dne 12. 1. 2011 zalobkyné neni osobnostné
zpusobila k vykonu sluzby v HZS CR ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni
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zpusobilosti ve spojeni s § 79 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

[3]  Nasledné zalobkyné podala nivrh na prezkoumani zavéru psychologa podle § 6
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti a dne 10.2.2011 tak bylo komisi slozenou
z psychologli bezpednostnich sbort vedeno prezkumné fizeni. Ani podle zavéru vedouciho
psychologa ze dne 11. 2. 2011 vSak zalobkyné nebyla shledana osobnostné zptsobilou.

[4]  Zalobkyné byla rozhodnutim Yeditele Hasi¢ského zichranného sboru Jihoteského
kraje (prvostuptiového spravniho organu), ze dne 18. 2. 2011, ev. C. HSCB-16/PAM-2011,
propusténa ze sluzebnitho poméru prfislusnikd  bezpecnostnich  sbort  podle
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, spoukazem na zavér vedouciho
psychologa ze dne 11.2.2011 o tom, ze pozbyla osobnostni pfedpoklady pro vykon
sluzby.

[5] Proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti se zalobkyné odvolala stim, ze
spliiuje vsechny osobnostni predpoklady uvedené v § 1 pism. a) az j) vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti a ze pokud u ni dochazelo v jednotlivych bodech k vykyvim v jeji psychice,
pak slo o duasledek bossingu (). Sikany ze strany nadfizeného). Jeji odvolani vsak bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2011 zamitnuto.

A. Zruseni rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem

[6]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Namitala nezakonnost rozhodnuti o svém propusténi pro neprezkoumatelnost a
rovnéz neprezkoumatelnost podkladi rozhodnuti - posudkl psychologa a vedouciho
psychologa bezpecnostniho sboru.

[7]  Méstsky soud namitkam zalobkyné prisvédcil a konstatoval, ze bylo rozhodnuti
o propusténi nezakonné, nebot jeho podkladem byl nepfezkoumatelny zavér vedouciho
psychologa HZS CR ze dne 11. 2. 2011. Zalovany ani prvostuptiovy spravni organ z nj
proto neméli vychazet. Posudek psychologa ani vedouctho psychologa nebyl podle
méstského soudu dostate¢né odtvodnén. I kdyz mély oba posudky minimalni obligatorni
nalezitosti kladené vyhlaskou, nemohou jako takové omezovat povinné nalezitosti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve smyslu § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Vady esencialniho podkladu (posudkd) pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate o
propusténi zalobkyné tak zptsobily nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 4. 2011. Rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Ad 9/2011 - 32, proto méstsky soud

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
B. Rizeni po zruseni méstskym soudem

[8]  Zalovany tedy znovu vedl Fizeni. PYedseda poradni komise generalniho Yeditelstvi
HZS CR dne 9. 12. 2014 udinil ¥4dost o zpracovani vyjidfeni ke zpravé psychologa.
V navaznosti na to bylo dne 17.12.2014 vedouci psycholozkou (plk. PhDr.Z. D.)
zpracovano doplnéni zavéru vedouciho psychologa ¢. j. MV-18221-3/PO-IZS-2011 ze dne
11. Gtnora 2011. Nasledné probéhlo dne 10.2.2015 zasedani senatu poradni komise



pokracovani 1 As 228/2016 -
42

generalniho feditele HZS CR, kterého se z(lastnila Zalobkyné se svym privnim
zastupcem. Na zakladé navrhu zalobkyné ptistoupil zalovany k vyslechu psycholozky, jez
vypracovala doplnéni.

[91  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany ve véci znovu rozhodl tak, ze
odvolani opét zamitl a potvrdil prvostupniové spravai rozhodnuti o propusténi zalobkyné.
Podkladem rozhodnuti zalovaného bylo vyse zminéné doplnéni ze dne 17. 12. 2014.

IO.  Rizeni pfed krajskym soudem

[10]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze, ktery zalobu postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

[11] 'V zalobé namitala, ze zalovany vyznamné porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni.
Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti stanovi v § 6 pfipady, vnichz ma dojit
k prezkumnému fizeni vedoucim psychologem, priCemz doplnéni tyto pozadavky
nesplriuje, navic bylo vyzadano k tomu neopravnénym subjektem a nelze je povazovat za
v 7 V7 % IV ~ ’ v e v
»prezkumné fizeni“ ve smyslu vyhlasky. Zalovany z povahy véci nemohl prezkoumat
v 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
neprezkoumatelné rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Timto doplnéni byla
porusena zasada dvojinstanénosti fizeni rovnou dvakrat — odeptenim prava odvolat se proti
prvostupnovému spravaimu rozhodnuti, jakoz i pravo na prezkum podkladu rozhodnuti
(4j. psychologického posudku).

[12] Podle krajského soudu se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim rozsudku méstského soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Ad 9/2011 - 32, coz je
vada tizeni, kniz by musel ptihlédnout i bez vyslovné namitky zalobkyné. Podle
predeslého rozsudku byly neptrezkoumatelné oba podklady (psychologické posudky)
prvostupriového rozhodnuti o propusténi a zalovany nemohl pfistoupit toliko k zadani
dopracovani zavéru vedouciho psychologa. Méstsky soud v predesléem rozsudku vyjadril
dtvody, pro které jsou neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich, a
zalovany proto mél rozhodnuti prvostupriového spravniho orgdnu zrusit pro
neprezkoumatelnost a véc mu vratit k dal$imu fizenti, ve kterém by byl posouzen aktualni
zdravotni stav zalobkyné.

[13] Krajsky soud tedy nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady rizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zalovanému ulozil povinnost zajistit
aktualizované psychologické vysetfeni, které bude reflektovat aktualni zdravotni stav
zalobkyné.

[14] Nasledné soud vydal opravné usneseni ze dne 23.8.2016, ¢. j. 10 A 7/2016 - 50,
kterym opravil chybu v psani v odivodnéni rozsudku.

III.  Kasacni stiznost zalovaného
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[15] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznosti z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[16]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu,
urcitou zmate¢nost podle jeho nazoru doklada i fakt, ze soud vydal nasledné opravné
usnesent, v jehoz ramci odstranil vaznou nesrovnalost mezi vyrokem a odivodnénim.

[17] Klicovou namitkou je nesouhlas se zavérem, ze stézovatel nerespektoval zavazny
4 4 4 / v / vV

pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze. Podle stézovatele byly vady

esencialniho podkladu pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi zalobkyné ze

sluzebniho poméru, které zpusobily nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,

v prubéhu dalsiho rizeni odstranény.

[18] Vedouci psycholozka HZS CR plk. PhDr. D. ,Doplnénim zivérd vedouctho
psychologa“ vypracovanym dne 17. 12. 2014 specifikovala, ze posuzovana osoba
nevyhovéla charakteristikam ve smyslu § 1 pism. b), g), h) a i) vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti. Dale specifikovala pouzité metody, kterymi byly pozorovani, rozhovor,
anamnestické vysetfeni, analyza objektivnich Udaju a psychologické testové metody. Uzité
metody zjistujici vykonové a osobnostni predpoklady jsou podraditelné pod § 4 odst. 4
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Vedouci psycholozka dale popsala charakteristiku
vySetfované, a to podle psychologické dokumentace Ev. &, GRPSP-2/H-2011.

[19]  Zalobkyni i jejimu pravnimu zastupci bylo po celou dobu Fzeni umoZnéno nahliZet
do spisu, Cinit si poznamky nebo opisy vSech dokumenti. Rovnéz byly akceptovany
veskeré jeji pozadavky na doplnéni spisu (vyslechy svédku, doplnéni pisemnosti apod.). V
souladu s pozadavkem zalobkyné byl proveden i vyslech plk. PhDr. D., pfi kterém
podrobné odpovédéla na otazky zalobkyné i jejtho pravniho zastupce. Dle pozadavku
zalobkyné byly doplnény pisemnosti (kopie prubéznych hodnoceni zalobkyné) a byla
vyslechnuta PhDr. M., ktera za pomoci svych zaznamu chronologicky a velmi podrobné
popsala situaci predchazejici zadosti o provedeni psychologického vySetfeni zalobkyne.
Pied vydanim rozhodnuti byla zalobkyni dana moznost k zavérecnému vyjadreni, které
bylo do spisu radné zalozeno. Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl: ,Je tedy na Zalobkyni,
aby poté, kdy bude spravni spis v souladu se shora uvedenym pravnim nazorem soudu doplnén,
svd procesni prava realizovala,“ ¢imz deklaroval skutelnost, Ze nepfezkoumatelnost
esencialniho podkladu - zavér psychologa, 1ze odvolacim organem zhojit doplnénim spisu.
Toto doplnéni spisu pak zalovany provedl vramci napadeného rozhodnuti velmi
podrobnym zptisobem v souladu s § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Psychologicki dokumentace ev. & GRPSP-2/H-2011 je stale k dispozici a pHpadné
urceny soudni znalec muze posoudit, zda byly metody a formy zkoumani, vcetné
vyhodnoceni a zavéra vySetfujictho psychologa Mgr. Capkové v poradku. Zalobkyné
radné vyuzila moznost odvolat se proti vydanému zavéru psychologa. S ohledem na
objektivnost a nestrannost pfi prezkumném ftizeni zfidil vedouci psycholog tfi¢lennou
komisi sestavenou z vedoucich psychologt jinych bezpecnostnich sbort. V pfezkumném
fizeni tato komise posoudila metody pouzité pii zjistovani osobnostni zpusobilosti a
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spravnost jejich vyhodnoceni. Komise jednomyslné vydany zavér potvrdila a tim potvrdila
1 spravnost provedeného vySetreni.

[21] Nezdkonny je rovnéz zavér soudu, ze mél stézovatel po nabyti privni moci
. 4 v ’ 4 /7 7 v/ ’ Ve 4
a vykonatelnosti zminéného rozsudku v nasledyjicim fizeni zrusit rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu pro neprezkoumatelnost a véc mu vratit k dal$imu
v/ ’ 4 4 \4 ’ v vV Vv .
fizeni. Ustanoveni § 190 zakona o sluzebnim poméru tento postup neumoznuje. Podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (mapf. ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31)
zakonodarce vyslovné vyloudil moznost sluzebniho funkcionare rozhodujictho o odvolani
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

[22] Krajsky soud v odivodnéni ulozil stézovateli povinnost zajistit v dalsim spravnim
fizeni aktualizované psychologické vysetreni zalobkyné, které bude reflektovat jeji
aktualni zdravotni stav. Psycholog bezpe¢nostniho sboru neni klinickym psychologem a v
zadném pripadé se nevyjadruje ke zdravotnimu stavu posuzované osoby, nybrz hodnoti,
zda tato osoba spliuje osobnostni charakteristiky podle vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti, které jsou nezbytnym predpokladem pro vykon sluzby v daném
bezpecnostnim sboru s ohledem na sluzebni pozici posuzované osoby. Toto posouzeni
bylo provadéno v dobé, kdy vznikla domnénka, ze Zalujici tyto osobnostni charakteristiky
nespliuje. Proto je posouzeni aktualniho zdravotniho stavu pro tuto skutecnost
bezpredmeétné. Psycholog hodnoti prislusnika v daném okamziku a za daného stavu, nelze
akceptovat nazor, ze v prubéhu doby (v tomto pfipadé po uplynuti rady let) ma psycholog
hodnotit prislusnika ,opétovné“. Navic zde hraje roli velka ¢asova prodleva. Aplikace
tohoto nazoru krajského soudu by zpétné mohla vést k rozkolisani jistoty zavéra
sluzebnich psychologti v konkrétnich pripadech. Nehledé na skutecnost, ze soucasny
psychicky stav zalobkyné je po 5 letech a 7 mésicich nesrovnatelny s psychickym stavem
ptislusnice v dobé, kdy rozhodoval prvostupnovy spravni organ.

[23] Byl by tim navic popfen samotny institut psychologickych vysetreni, ktery vychazi
z potfeby ,dobrého“ psychologického stavu prislusnika (osoby, ktera ma vykonavat

/ v v /. X / . : / v / v
naroénou sluzbu v zijmu Ceské republiky ve specifickém zaméstnaneckém poméru).
Zalobkyné byla zarazena na sluzebni misto pfislusnice v operacnim rizeni, kde jsou na ni
kladeny vysokeé psychické naroky (jedna se o prvni osobu pri kontaktu s danou
mimoradnou udalosti).

[24] Nelze opomenout ani fakt, zZe v prubéhu posuzovani daného pripadu nastala zména
provadéci pravni upravy (vyhlaska o osobnostni zpusobilosti), kterd se promitla i do
nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postupu pfi prezkumném fizeni (k
datu 6. 1. 2011, kdy byla zjistovana osobnostni zpusobilost zalobkyné, byla novelizovana
vyhlagkami ¢. 658/2004 Sb., 468/2005 Sb. a 199/2008 Sb.). Zavér psychologa zpracovany
dne 12. 1. 2011 veskeré nalezitosti stanovené § 5 vyhlasky splnoval.

[25] Dale byla vydana nova vyhlaska ¢. 474/2012 Sb., ktera mj. modifikovala postup

psychologa pfi zjistovani osobnostni zpusobilosti a upravila nékteré nalezitosti souvisejici
V) 4 4 4 o M i v/ v 7/ v v 4 Ve 4 /

se zjistovanim osobnostni zpusobilosti prislusnika. I k témto zménam bylo pti nasledném
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fizeni ve vécech sluzebniho poméru v roce 2015 prihlédnuto a napadené rozhodnuti ani
s ohledem na okolnost legislativni zmény nevykazuje nezakonnost esencialniho podkladu.

IV.  Vyjadfeni Zalobkyné

[26] Zalobkyné ve svém vyjadieni zdGraznila, e Méstsky soud v Praze v minulosti
zrusil predeslé rozhodnuti zalovaného z toho duavodu, ze zavér psychologa HZS hodnotil
jako neprezkoumatelny, a tento rozsudek, resp. zavazny pravni nazor, nebyl nikdy
napaden kasacni stiznosti. Pokud byl zavér psychologa (jakozto esencialni podklad pro
zahajeni fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru) pravomocné shledan
neprezkoumatelnym, nezbyva odvolacimu organu (zalovanému) nez rozhodnuti organu
prvaiho stupné zrusit a fizeni zastavit. Neprezkoumatelnost esencialnitho podkladu je
podle zalobkyné nezhojitelna.

[27] Dale zalobkyné vramci vyjadfeni rekapitulovala obsah své zaloby. Posudek
psychologa bezpecnostniho sboru je nejen jednim z esencialnich podkladt pro rozhodnuti
ve vécli, ale zaroven je i de facto podnétem (jedinym moznym podkladem) pro zahajeni
spravniho rizeni z moci Gfedni. Za neexistence radného, prezkoumatelného a bezvadného
rozhodnuti psychologa o osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby pak nemohl spravni
organ prvniho stupné ani zalovany (odvolaci organ) z tohoto posudku vychazet (o ¢emz
pravomocné rozhodl Méstsky soud v Praze, jehoz rozhodnuti nebylo nikdy podrobeno
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud pak spravni organ ani spravni organ
prvaiho stupné nemél z takového posudku vychazet, nemél ani zahajit spravni fizeni,
nebot pro zahijeni takového Hzeni neexistuje Zadny podklad. Zalovany mél postupovat
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s § 179 zakona ¢. 361/2003
Sb. a rizeni zastavit, nebot odpadl jeho davod, resp. tento duvod nikdy neexistoval. I
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je strohé a jeho odtvodnéni fakticky
absentuje, procez je neprezkoumatelné i z tohoto davodu.

[28] Doplnéni zavéru vedouctho psychologa ze dne 17. 12. 2014 nelze hodnotit jako
dikaz, nebot byl ziskin v rozporu s pravnimi predpisy. Vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti jednoznaéné stanovi, v jakych pripadech ma dojit ke zjistovani osobnostni
zpusobilosti a zaroven, v jakém pfipadé (za jakych procesnich podminek) dojde k
prezkumnému fizeni vedoucim psychologem. Doplnéni zavéru vedouciho psychologa je
pritom jakymsi dodatenym sdélenim psychologa, které jednak bylo vyzadano k tomu
neopravnénym subjektem a jednak nikterak nenahrazuje zavéry psychologa
bezpecnostniho sboru ani pfezkumné rozhodnuti vedouctho psychologa ve véci. Nemize
byt ani jakymsi dalsim pfezkumnym rozhodnutim. Zavér psychologa i1 zavér vedouciho
psychologa je nezhojitelny a i nadale neptezkoumatelny. Doplnéni zavéru vedouciho
psychologa nemuze obstat - vedouci psycholog totiz nemohl ziddnym zplisobem
prezkoumat neprezkoumatelné rozhodnuti, coz vyplyva ze samotné podstaty véci.

[29] Ptijeti argumentace zalovaného by de facto znamenalo poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni, kdyz toto pravo zalobkyné by ji bylo prakticky ,odejmuto®
dvakrat, a to jednak ve vztahu k pravu na odvolani a jednak ve vztahu k pravu na prezkum
rozhodnuti psychologa.
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[30] Namitana nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici vjeho stézovatelem
tvrzené rozpornosti byla jiz zhojena naslednym opravnym usnesenim krajského soudu, a
to z podnétu zalobkyné.

[31] Zalobkyné musi souhlasit s dalsi kasaéni namitkou zalované v tom smyslu, ze v
dal$im fizeni nelze zajistit aktualizované psychologické vysetreni zalobkyné. Zalobkyné se
véak domniva, ze to nelze pravé s ohledem na shora uvedenou ,nezhojitelnost®

4 4 24 4 V_V 4 \4 4 v . .
esencialnitho podkladu pro fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jak je shora
zalobkyné argumentuje.

[32] K argumentaci zalované tykajici se legislativni zmény zalobkyné musi konstatovat,
\4 \4 / 4 4 4 v 4 4 4 V o 4 4 4 4
ze zalovany se timto domaha prezkoumani zavéru (pravniho nazoru) rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, které vSak neni touto kasacni stiznosti napadeno.

[33] Stran nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru pak musi zalobkyné
konstatovat, ze pfi interpretaci zakona (podzakonného ptedpisu) nelze vychazet toliko
z jeho jazykového znéni. Jestlize pak zavér psychologa HZS je esencialnim podkladem
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pro rozhodnuti v fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru a zaroven pravni
Uprava umoznuje a umoznovala i v minulosti jeho pfezkum minimalné v prezkumném
fizeni dle vyhlasky o osobnostni Zpﬁsobilosti nemuze takovy esencialni podklad b}'ft
prosty Jakehokohv oduvodnéni a musi byt jako takovy prezkoumatelny. Na tom nemuze

ani zména legislativy ni¢eho zménit (viz zavéry Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35 nebo 6 Ads 15/2013 - 24).

V.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je podle § 102 s. 1. s. pripustna.

[35] Duvodnost kasaéni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz neshledal
divody, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

[36] Kasacni stiznost zalovaného je dvodna.

[37] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné formulovanou namitkou
zmateénosti, ke které by v souladu s § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizel i bez vlastni namitky

vV vV 4 4 / 4 v v/ Ve _/ v i
stézovatele. Podle stézovatele vydani opravného usneseni svédci o urcité zmateCnosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

[38] Zmatecnosti rozumi soudni rad spravai hrubé vady v fizeni pred krajskym soudem,
M ver /7 4 v/ 4 4 4 v / 4 4 4
tj. chybéjici podminky fizeni, rozhodovani vylou¢enym soudcem, nespravné obsazeni
soudu ¢i trestné ovlivnéni vysledku tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Stézovatel ovsem
na toto ustanoveni vyslovné neodkazuje a fakticky ani netvrdi zadnou skuteCnost
podraditelnou pod dané ustanoveni. Opravnym usnesenim ze dne 23.8.2016, ¢.j.
10 A 7/2016 - 50, soud pouze modifikoval cast oduvodnéni svého rozsudku a uvedl jej do
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souladu s vyrokem (zfejmou chybou v psani totiz v oduvodnéni zistal dovétek o zruseni
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prvostupnového spravaiho rozhodnuti). Kasa¢ni soud proto zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem neshledal.

[39] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu, ze se podle néj zalovany
neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.10. 2014, ¢.j. 9 Ad 9/2011 - 32. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku oznacil
za neprezkoumatelna spravni rozhodnuti obou instanci (z divodu neprezkoumatelnosti
podkladu rozhodnuti) a zalovany mél proto podle krajského soudu zrusit prvoinstanéni
rozhodnuti a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Doplnéni
nedostatku (podkladu) rozhodnuti v odvolacim fizeni je podle krajského soudu v rozporu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu.

[40] Krajsky soud vSak na tomto misté zfejmé prehlédl, ze procesni pravni Gprava (v
témze znéni platna ke dni vyhlaseni rozsudku Méstskeho soudu v Praze, jakoz i ke dni
nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného) tento postup zalovanému neumoznovala.

[41] Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2017,
platilo, ze ,[o]dvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 90 dnd ode dne jeho podani. Jsou-li pro to duavody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.”

[42] ZvySe citovaného ustanoveni vyplyva, ze tehdejsi pravni Uprava zakona o
sluzebnim poméru umoznovala zalovanému v navazujicim spravnim ftizeni budto (i)
odstranit vady v ramci druhoinstanéniho fizeni, nebo (i) z dGvodu neodstranitelné vady
v/ 4 i 4 4 v/ 4 v \4 4 4 /4 s Vo

fizeni zastavit (tak, aby ve spravnim tizeni nedoslo k zalobkyni namitané ztraté instance).

[43] Pro posouzeni nyni projednavané véci je ovSem podstatné, ze Méstsky soud v Praze
zalovaného co do procesniho postupu nijak nezavazal. Podle kasa¢niho soudu tak bylo
po zrusovacim rozsudku zcela na zalovaném, jakym zptsobem (tj. procesnim postupem)
pristoupi k naplnéni zavazného pravniho nazoru soudu.

[44] Odstranéni vad druhou instanci tak bylo moznym procesnim vyUsténim za
soucasného respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Méstského
soudu v Praze (ani ten totiz nekonstatoval, Ze fizeni vibec nemélo byt zahajeno - teprve to
by bylo mozno fedit jen a pouze zruSenim prvostupniového rozhodnuti a zastavenim
fizeni).

[45] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
soudu k dalsimu ftizeni. Bude na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni vyporadal s tim,
zda zalovany ,doplnénim posudku® vady neprezkoumatelnosti skutecné odstranil (tj. zda
napliuje pozadavky na tUplnost a presvédéivost podkladu rozhodnuti), zda ptitom
dostatené Setfil prava zalobkyné a zda se v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze
dostateCné vyporadal s zalobkyni tvrzenym bossingem.

[46] Kasa¢ni stiznosti zalovany brojil rovnéz proti ulozeni aktualizovaného
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psychologického vysetfeni krajskym soudem (¢imz soud zjevné zamyslel vyzadani zcela
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nového posudku psychologa). V ptipadé, ze by soud i ve svém budoucim rozsudku setrval
na tomto pravnim nazoru a zalovaného k tomuto zavazal, bude muset tento krok
dostatecné odtvodnit a posoudit temporalni Gcinky posudku jakozto podkladu spravniho
rozhodnuti o propusténi zalobkyné (tj. ke kterému okamziku ma psycholog osobnostni
zpusobilost zalobkyné zjistovat).

[47] V kasa¢ni stiznosti zalovany k dokresleni své procesni aktivity Setfici prava
zalobkyné uvedl, ze jiz samotny zavér psychologa zpracovany dne 12. 1. 2011 napliioval
veskeré nalezitosti stanovené § 5 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. Nejvyssi spravai soud
proto nad ramec konstatuje, ze toto tvrzeni stézovatele svéd¢i o urcitém nepochopeni
podstaty pravniho nazoru Méstského soudu v Praze - 1 on sam konstatoval, ze posudky
spliiovaly minimalni obligatorni nalezitosti kladené vyhlaskou, nicméné jako takove
nemohly omezovat povinné nalezitosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve smyslu §
181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru. Prislusnici se v pripadé propusténi ze sluzebniho
poméru musi dozvédét realny divod svého propusténi, ktery jim bude v souladu s § 181
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru radné vysvétlen. Nepostaéi pouhé konstatovani, ze
ptislusnik jiz nenaplriuje pozadavky zdkonného ustanoveni, aniz by mu soudasné bylo
vysvétleno, v éem konkrétné spocivaji jeho nedostatky. Pozadavky na samotny posudek
jakozto esencialni podklad rozhodnuti sluzebniho funkcionafe dovodila rovnéz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou byl zalovany v oduvodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze vyCerpavajicim zpusobem upozornén.

VL. Zavér a niklady fizeni

[48] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
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podle § 110 odst. 4 s. . s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f.s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



