2 Azs 236/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, prot
4 4 4 v 4 v/ 4 V4 /v M v M
nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. 5. 9 A 202/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, ze dne 18.9.2016, ¢.j. KRPE-79284-25/C]J-2016-170022-SV (dale jen ,prvni
rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce pod jinou identitou (dale jen ,stézovatel®) podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi, se stanovenim doby zajisténi na 60 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody stézovatele, tj. do 16. 11. 2016. Dne 19. 9. 2016 stézovatel pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnutim zalovaného ze dne

22.9.2016, ¢&.j. OAM-132/LE-LEO5-LEQ5-PS-2016 (dile jen ,druhé rozhodnuti o
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zajisténi”), byl stézovatel dle § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincu, pricemz doba trvani zajisténi dle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla
stanovena do 17. 1. 2017.

[2] Dne 23.9.2016 wucinil stézovatel Cestné prohlaseni o totoznosti ve smyslu
§ 10 odst. 3 zakona o azylu, v némz uvedl jméno, ptijmeni, datum narozeni a statni
ptislusnost tak, jak je oznaceno shora. Ze spravniho spisu vyplyva, ze do té doby stézovatel
dokladal svou totoznost padélanym identifikacnim prukazem a odmital sdélit spravnim
4 o i M (e v 7/ /. M vV / v 4
organam svou pravou identitu. Identifikacni (daje stézovatele dle podaného destného
/v 4 4 v / vV v VvV 4 4 4 4
prohlaseni byly nasledné tspésné ovéreny porovnanim s fotokopii cestovniho dokladu
¢. AK808493, platného do 27. 9. 2015.

[3]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE05-PS2-
2016 (dale jen treti rozhodnuti o zajisténi®), byl stézovatel dle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu zaji$tén v zafizeni pro zajisténi cizincu, pricemz doba trvani zajisténi byla
stanovena dle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 17. 1. 2017. Zalovany v odavodnéni zejména
uvedl, ze v pripadé stézovatele se 1ze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
VV v vV v/ v 4 M 4 4 eV v/
rovnéz i proto, ze stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.

[4]  Druhé rozhodnuti o zajidténi bylo zrueno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 11. 2016, €. j. 41 Az 21/2016 - 29, jenz nabyl pravni moci téhoz dne.
Stézovatel byl ze zatizeni pro zajisténi cizincd propustén dne 22. 11. 2016.

[5] Zalobou dle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v rozhodném znéni
(dale jen ,s. 1. s5.), se stézovatel u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho v pokracovani zajisténi od
15. 11. 2016 az do 22.11. 2016 i presto, ze rozhodnuti o druhém zajisténi bylo s pravni

moci ke dni 15. 11. 2016 zru$eno vy3e odkazanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem.

[6] Méstsky soud rozsudkem ze dne 10.5.2017, ¢.j.9 A 202/2016 - 63 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), stézovatelovu zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze skutkovy stav (jak popsan
shora) neni mezi Glastniky sporny. Podle méstského soudu je nepochybné, ze v uvedené
dobé, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni rozhodnuti o druhém zajiSténi
stézovatele, existovalo opravnéni zalovaného k zajisténi stéZovatele na zakladé tfetiho
rozhodnuti o zajisténi. Ve stézovatelem vymezené dobé tak existoval dalsi pravni divod
k zajisténi, kterym bylo nové rozhodnuti ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu. Platnost
rozhodnuti o druhém zajisténi zanikla vydanim tfettho rozhodnuti o zaji$téni, tj. dne
31. 10. 2016. Proti rozhodnuti o tretim zajisténi mél stézovatel ostatné moznost se branit
spravni zalobou, obdobné jak to uéinil v ptipadé druhého rozhodnuti o zajisténi. Méstsky
soud dale shledal, ze v predmétném obdobi byl stézovatel zajistén na zakladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o tfetim zajisténi, a pokud tedy nadile
setrvaval v zajisfovacim zafizeni, bylo tomu tak v souladu s rozhodnutim vydanym v ramci
opravnéni zalovaného dle § 46a odst. 9 a 10 zakona o azylu. Namitku zneuziti plurality
divodl zajisténi dle § 46a odst. 1 zdkona o azylu zalovanym k vydavani novych
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rozhodnuti o zajisténi shledal méstsky soud nepodlozenou. To, ze zalovany stézovatele

*eV) o / o o 4 4 Ve / 4 M o 4 4
zajistoval z riznych divodt, neni znamkou zneuziti prava, ale jde o divody, které zakon

v ./ 4 4 vV / M 4 4 v v v v v /
predjima a které stézovatel svym jednanim postupné napliioval. Skuteénost, ze zalovany
stézovatele ze zajisténi propustil dtive nez 17. 1. 2017, neni diikazem o tom, ze by zalovany
M M 4 4 7 M /4 4 / \4 4% v v/ M i
jakkoli uznaval nezakonnost svého jednani, nybrz spiSe svédéi o jeho benevolenci
v disledku zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Ani v pripadé, kdy
by zalovany stézovatele propustil az 17. 1. 2017, by bez dalsitho nedoslo k nezakonnému
zasahu z jeho strany.

[7] Proti napadenému rozsudku broji stézovatel vcasné podanou kasacni stiznosti.
Jako duvod kasaéni stiznosti v $irSim smyslu oznacuje dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[8]  Stézovatel odkazuje na ustanoveni § 46a odst. 12 pism. ¢) zakona o azylu, podle
néhoz [zlajisténi podle tohoto zakona musi byt bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvini
zajisténi; povinnost propustit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vzniki vyblisenim
zrusujiciho  rozsudku®. Jelikoz soud prezkoumava zakonnost zajisténi standardnim
zpusobem béznym ve spravnim soudnictvi, tedy prezkouma zakonnost konkrétniho
spravniho rozhodnuti ke dni vydani rozhodnuti, bylo by dle stézovatele zcela nesmyslné
omezovat povinnost zalovaného propustit cizince ze zajisténi pouze na existenci takového
rozsudku, ktery prezkoumaval rozhodnuti, na jehoz zakladé byl cizinec zajistén ke dni
vydani takového rozsudku. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi trva obvykle dva
az Ctyti tydny a pravai nazor soudu by tedy zalovanému daval moznost zcela, a to bez
ohledu na rozhodnuti soudu, zamezit propusténi cizince ze zajisténi. V takovém pripadé
by totiz postacovalo, aby zalovany cizince vzdy pred vydanim rozsudku v fizeni o zalobé u
ptislusného spravniho soudu zajistil z nového duvodu, nebo dokonce to, aby cizince
zajistoval na velmi kratké cCasove useky, které by vzdy prodluzoval, a zalovany by se
nemusel obavat toho, ze po prohraném sporu u spravniho soudu bude muset cizince
propustit. Citované ustanoveni § 46a odst. 12 pism. c¢) zakona o azylu je proto treba
vykladat tak, ze zalovany je povinen cizince propustit vzdy po vyhlaseni rozsudku, kterym
bylo zruSeno alesponi jedno zrozhodnuti, najejichz zikladé je cizinec Zalovanym
kontinualné omezovan na osobni svobodé. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud po predlozeni véci rozsifenému senatu napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s uplatnénou
kasacni argumentaci. S ohledem na podobnost argumentace stizni a zalobni odkazal na své
vyjadfeni k zalobé. Ve shodé s méstskym soudem pak zalovany zopakoval, ze ve
Vv v/ /4 v . 4 4 o M **V_V 4 v / v 4

stézovatelem narikané dobé existoval pravni divod jeho zajisténi, predstavovany tretim
rozhodnutim o zaji$téni, na které nemél zrusujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem vliv. Pro Gplnost zalovany dodal, ze tentyz soud zamitl stézovatelovu zalobu proti
Vv 4 4 eV _V 4 4 v 4 /v 4 . Vv/ 4 4

tretimu rozhodnuti o zajisténi, naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs 37/2017 - 31, a konecné i Gstavni stiznost proti
obéma soudnim rozhodnutim odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 10.7.2017,
¢. 3. L. US 2161/17. Pokud jde o stav fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu,
toto bylo pravomocné skonceno dne 21.11.2016, priCemz stézovateli nebyla udélena
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mezinarodni ochrana kterékoli formy. O zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany je vedeno fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Az 54/2016,
které dosud nebylo skonleno. Zalovany ma kasaéni stiznost za nedivodnou. Stejné tak se

vV M A% o v / 4 Vv v v 4 v o V/V 4
neztotoznuje s blize neodavodnénym navrhem stézovatele na predlozeni véci roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem konstatovat, ze napadeny
.. v 4 7 7 V7 4 4 M / i 4

rozsudek, ani jemu predchazejici fizeni, netrpi vadami popsanymi v ustanoveni § 109 odst.

4s. f. s., k nimz Nejvyssi spravni soud obecné prihlizi i nad ramec uplatnénych kasaénich

divodt. Dale je proto namisté posoudit davodnost stézovatelovy namitky nespravného

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48,
konstatoval, ze ,[rlozhodnuti krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otdzky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] tebdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouZije
(aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél
spravné ucinit.“ Krom toho muze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
spocivat nespravné posouzeni pravni otazky téz v nespravném vykladu konkrétniho

ustanoveni pravaiho predpisu, které na posuzovanou véc dopada (napf. rozsudek ze dne
17.5.2012, ¢.j. 7 As 69/2012 - 20).

[14] Nejvyssi spravai soud stézovatelovu nazoru neptrisvédCuje a plné se ztotoznuje
s pravnim nahledem podanym v oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu.
Ustanoveni § 46a odst. 12 pism. ¢) zakona o azylu je tfeba vylozit tak, ze povinnost
zalovaného propustit zajisténého zadatele o mezinarodni ochranu je dana tehdy, zrusi-li
soud prave takoveé rozhodnuti o zajisténi, na zakladé kterého je zadatel v okamziku vydani
zrusujictho rozsudku zajistén. Doslo-li tedy ke zruseni rozhodnuti o zajisténi opirajiciho se
o dtvod zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. b), aniz by v okamziku vyhlaseni zrusujiciho
rozsudku byl Zadatel o mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni zajistén, doslo toliko
ke zruSeni jiz neplatného (srov. ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu) rozhodnuti o
zajisténi, které v predmétné dobé nemélo zadné pravni Géinky. I v ptipadé, kdy by v ramci
jednoho konkrétniho rozhodnuti o zajisténi bylo zalovanym uplatnéno vice divoda
zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zarovern, pfitemz by vramci nasledné
iniciovaného soudniho pfezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden z téchto divoda
shledan neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek by obstalo, nebot by byl
naplnén alesponi jeden zdivodld zajiSténi a zajiSténi by tak nebylo lze oznalit za
nezakonné. Stézovatel byl zajistén na zakladé tfetiho rozhodnuti o zajisténi, které v té
dobé bylo tcinné.

[15] Jako pfiméru lze pouzit pravnich zavért rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.6.2015, C.j.44 A 41/2015 - 16, dle nichz ,[v] pripadé ispésného zpochybnéni pouze
jednoho z vice soucasné aplikovanych divodii uloZené povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi

cizinci [§ 46a odst. 1 pism. a), b) nebo c) zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu] je treba zrusit pouze
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odpovidajici cdst vyroku napadeného rozhodnuti“ Dale zde Krajsky soud v Praze shledal, ze
JzJruseni pouze dil¢i Cdsti vyroku rozhodnuti odpovidajici jednomu z wvice soucasné
aplikovanych divodi uloZené povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a
odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, neaktivuje povinnost Ministerstva vnitra CR podle §
46a odst. 6 véty posledni zikona o azylu umoznit Zadateli bez zbytecného odkladu opustit
prijimaci stredisko.“ Nejvyssi spravni soud se suvedenym zcela ztotozruje. Logickym
argumentem ,a maiori ad minus“ (od vétstho k mensimu) lze bezpeéné dospét k zavéru, ze
musi-li byt k ukonceni zajisténi zruseno rozhodnuti v celém rozsahu, tedy ohledné vsech
uplatnénych davodua zajisténi, musi tomu tak byt 1 v pfipadé, kdy by tyto divody byly
uplatnény v nékolika ruznych rozhodnutich o zajisténi. Divod zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, uplatnény vtretim rozhodnuti o zajisténi, vsak vyse
odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem nikterak dotéen nebyl a ani
nemohl byt, nebot rozhodnuti o tfetim zajiSténi nebylo v daném fizeni predmétem
soudniho prezkumu. V nepropusténi ze zajiSténi v navaznosti na zruSeni druhého
rozhodnuti o zajisténi soudem nelze shledat nezakonny zasah.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli v tom, ze moznost vydani nového
rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu potencialné otevira prostor
k Gcelovému spravnimu rozhodovani sméfujicimu k mareni efektivity soudni ochrany
osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu, nicméné stézovatel sam ani netvrdi, ze by
tomu tak v jeho pripadé skutecné bylo. Jedna se proto o namitku ryze spekulativni, bez
souvztaznosti ke stézovatelové véci.

[17] Pokud stézovatel navrhoval predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, je k tomuto treba poznamenat, ze takovy navrh neni v dispozici
stézovatele, nybrz prislusného senatu soudu, ktery je povinen véc rozsifenému senatu
postoupit v pfipadé naplnéni podminek dle § 17 odst. 1 s. f.s. Stézovatel sam v kasa¢ni
stiznosti nenabidl zadné blizsi odavodnéni takového postupu, zatimco rozhodujici senat
neshledal v predmétné otazce existenci rozporné judikatury ani se neodchyloval od
4 4 4 . vv/ 4 4 eV V7 /
pravniho nazoru Nejvyssim spravnim soudem jiz drive vysloveného.

[18] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel nenamita
4 /4 4 4 4 4 v ’ 7 7 v/ 4 o v . 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni duvodné. Jelikoz
/ M v ’ 7 /7 V7 4 /- 4 vV v /
napadeny rozsudek a jemu predchazejici fizeni obstoji 1 nad ramec stézovatelem uplatnéné
namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve
. 4 v / vV / vV Vv 4 ’ ’ 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, zatimco uspésny zalovany zjevné nevynalozil v tizeni takové naklady, jez
by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti, a jejichz ndhradu by mu tedy bylo lze

priznat.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



