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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing. J.]J.,
Ph.D., zastoupen Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, advokatem se sidlem Velké nam. 7/12, Pisek,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2015,
¢. j. KUJCK 60157/2015/ODSH, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2016, &. j. 10 A 180/2015 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Dne 5.9.2014 v dobé kolem 21:45 hodin fidil zalobce na silnici L. tfidy cislo 34
jizdni  soupravu slozenou z osobnitho motorového vozidla tovarni znacky
Opel Zafira 1.6 16V, registra¢ni znalky X a valnikového nakladniho pfivésu tovarni
znalky Jit Podlesik, registraéni znatky X ve sméru jizdy LiSov - Ceské Budéjovice.
V misté zvaném ,Na Klaud&“ byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky.
Ta zjistila, ze zalobce neni drzitelem prislusného ridiéského opravnéni skupiny B + E.
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[2]  Magistrat mésta Ceské Budé&jovice uznal ¥alobce rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014,
¢.j. 6797/14 Ha, vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Zalobci byla uloZena pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu ve vysi 25.000 K¢ a dale podle § 125¢ odst. 5 téhoz zakona rovnéz zakaz Cinnosti
na 12 mésica spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Dale mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[3]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zalovaného vsak bylo jeho odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu potvrzeno.

IO.  Rizeni ped krajskym soudem

[4]  Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Namital, e nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku a
ulozen4 sankce je pro néj likvida¢ni. Ridil sice soupravu, ve vozidle viak jel sim a p¥ivés
byl prazdny, tudiz souprava nevazila vice nez hmotnost vozidla, pro kterou ma ridi¢ské
opravnéni. V zalobé vznesl navrh na moderaci trestu, aby soud postupoval podle § 78 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.“) a od ulozené pokuty
upustil, nebot k napravé zalobce postaéi samotné projednani prestupku.

[5]  Krajsky soud na zakladé skutkovych zjisténi ze spisu uzavrel, ze zalobce zjisténym
skutkem naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona o provozu na  pozemnich  komunikacich, pfi¢emz

naplnéni materialntho znaku prestupku spravni organy posoudily v souladu se zakonem.

[6] Kargumentaci zalobce realnou hmotnosti vozidla uvedl, Zze podle oznameni o
prestupku nebyl privés prazdny, ale naplnény zeminou, coz ovSem neni pro pripad
podstatné. Zvysené pozadavky na ziskani ridicského opravnéni skupiny E totiz nejsou
vazany jen na hmotnost soupravy, ale i na splnéni jinych podminek, kterym musi tidi¢
dostat a osvédcit je pri zkousce.

[71  Zalobcem citovani judikatura byla v Zalobé volné citovana bez nivaznosti na
konkrétni pfipad a ve vztahu k projednavanému pfipadu z nich Zalobce niceho
nedovozoval. Neni tkolem soudu tyto chybéjici Gvahy ve vztahu k citovanym soudnim
rozhodnutim za zalobce domyslet.

[8]  Pti jednani pred krajskym soudem byl ucinén navrh na preruseni soudniho fizeni
a predloZeni véci Ustavnimu soudu z dévodu protitistavnosti pravni tpravy stanovujici
danou minimélni hranici sankce. S ohledem na to, %e pravn{ tprava byla jiz Ustavnim
soudem shledana jako Gstavné konformni, krajsky soud navrhu zalobce nevyhovél.

[9]  Zasadni namitka nepfimérenosti vyse sankce, ktera je pro zalobce likvida¢ni, byla
spravnimi organy (by? struéné) posuzovana. Spravni organy mohou v rozpéti sankce
rozliSovat zavaznost konkrétniho jednani, coz v daném pripadé beze zbytku naplnily tim,
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ze stanovily trest na samé dolni hranici sankéniho rozpéti, a tudiz byly vzaty v dvahu
v / i / vV v v
veskeré okolnosti, které zalobce na svou obranu predestrel.

[10] V dané véci soud neshledal naplnéni podminek pro uplatnéni moderaéniho prava.
Vychodiskem pro upusténi od ulozeni sankce je zavér, ze trest, ktery byl zalobci ulozen,
M Ve VvV / 4 v v 4 /7 v 4 o v

je nepfimérfeny. K tomuto zavéru soud po prezkoumani zalobnich bodt nedospél.

[11] Krajsky soud proto zuvedenych diavodd zalobu podle § 78 odst. 7s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IMI.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[12]  Zalobce (dale téz ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nevyporadani se
s predestrenou judikaturou a rovnéz v opomenuti nékterych zalobnich namitek. Stézovatel
prednesl komplexni argumentaci pravniho posouzeni ve véci s dirazem na materialni

4 v / Ve M i 4 4 v v [ 4 4 4 / vV
stranku prestupku a vys$i minimalni sankce za predmétné jednani, ktera ma pro stézovatele
likvidacni charakter. Pozadoval, aby véc byla predlozena Ustavnimu soudu ke kontrole
Ustavnosti. Krajsky soud vsak zcela rezignoval na svou Glohu a zamitnutim zaloby poptel

4 4 4 Ve 4 / / ~ 4 Vv v/ v v/
pravni zasady a pro néj zavazné nalezy Ustavniho soudu, aniz by se radné vyporadal se
stézovatelem predestrenymi pravnimi nazory a namitanou judikaturou.

[14]  Stézovatel na uvod rekapituloval dosavadni skutkovy stav i zalobni argumentaci.
Dale rozporoval naplnéni materialni stranky prestupku - podle jeho nazoru se o prestupek
vubec nejedna. Zasadni vyznam pro posouzeni spoleCenské skodlivosti jednani stézovatele
ma to, ze by podle nékdejsi pravni Gpravy postacilo si o fidiéské opravnéni udélené pro
skupinu E pouze pozadat. Podle § 2 odst.2, ve spojeni s §3 odst.2 a § 11 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 87/1964 Sb., o ridi¢skych prukazech, ve znéni platném do
30. 1. 2001, stézovatel v dobé platnosti vyhlasky splnoval veskeré podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny E a nemusel se tehdy podrobovat zadnému vycviku ani
zkousce. Nepozadal si o né pozdéji pouze proto, zZe si nebyl védom jeho pottebnosti.

[15] Stézovatel namital likvida¢ni charakter sankce. Zduraznil, ze jeho podnikani

N A V. /7 Ve . . / v 7 N N v_ 7 */
spociva v konzulta¢ni ¢innosti v oblasti vypocetni techniky, informacnich technologii a
softwaru a z toho didvodu je stéZovatel nucen cestovat za klienty po celé Ceské republice.
Jeho podnikani tudiz nelze vykonavat bez tidi¢ského opravnéni.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud je povinen hledat spravedlivé feseni pouze
a jen v mezich zakona, pfi¢emz pominul smysl a Gcel pravni Gpravy a postaveni soudu v
soudnim tizeni (viz § 64 s. f. s. ve spojeni s § 1 o. s. t.). Prikladmo, pokud by dosud
bez(thonna osoba fidila stejnou soupravu jako stéZovatel, aniz by méla (na rozdil od
stézovatele) jakékoliv fidiéské opravnéni, byla by potrestina méné nez on. Stézovatel
platné tidi¢ské opravnéni ma, byl pouze v omylu vyvolaném tfeti osobou (ulitelem a
provozovatelem autoskoly) a pravnim systémem. Zatimco na osobu bez fidi¢ského
opravnéni zakaz fizeni fakticky nedopada, stézovatel nemize provozovat svou ¢innost.
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[17] Krajsky soud pri jednani uvadél priklady, jez jsou ve véci stézovatele nepripadne,
a je podle néj zapotrebi smifit se s existujici prisnou pravni upravou. Stézovatel je vsak
toho nazoru, ze povinnosti soudu je hledat spravedlivé feseni a v pripadé, kdy dospéje k
nazoru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem
(a nelze pravni predpis Ustavné konformnim vykladem vylozit), ma povinnost véc
predlozit Ustavnimu soudu.

[18]  Ustavni soud v nalezu P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 konstatoval, ze pokuty, které
maji likvidaéni charakter, jsou nepfipustne. Bylo tedy povinnosti krajského soudu nikoliv
bez dalsiho reagovat na tuto aktualni judikaturu citaci starého a prekonaného nalezu, ale
/ /. v 4 M M v / v/ v / 4 v
vést Ustavné konformni diskusi o tom, pro¢ v daném ptipadé uvedeny nalez na véc
nedopada a proc jej nelze aplikovat. V této souvislosti stézovatel odmita tvrzeni krajského
soudu, ze neprokazal likvidacni disledek ulozené sankce. K této otazce se velmi podrobné
© /7 qVe . i 4 4 4 v vV
vyjadril jak pred spravnim organem, tak pred soudem. Soud stézovatele v rozporu se
4 i v 4 i / 4 i v \4 v i
zasadami predvidatelnosti svého rozhodnuti nikterak nevyrozumél, ze tyto skutecnosti
nema za prokazané.

[19] Soud pti posuzovani udéleného trestu uvazoval pouze priméfenost a dopad pokuty
do poméru stézovatele, aniz by bral v tvahu dalsi tresty - zakaz fizeni a s tim zpusobené
naklady stézovateli jakozto podnikateli (tj. dalsi neprimy, ale nevyhnutelny trest).
Nesmyslnost dané pravni Upravy i sankce je zfejma z porovnani se situaci, kdy by
stézovatel skutecné pretizil hmotnost soupravy o stejnou hodnotu, jaké dosahovala celkova
(v dany okamzik imaginarni - 3,5 t) hmotnost soupravy. Pak by totiz nemusel byt vabec
potrestan. Zakon o pozemnich komunikacich v takovém pripadé nestanovi minimalni vysi
sankce a jeji vySe je ponechana spravnimu uvazeni. Taxativné vsak stanovi, ze v pripadé
(vyluéné) pravnické osoby (srov. § 43 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.) neni-li prekrocena
nejvyssi povolena hmotnost vozidla o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5.000 K¢.
Jestlize v daném pripadé doslo k prekroceni celkovée hmotnosti o 250 kg, pak je zcela
nesmyslné, aby byl stézovatel povinen platit pokutu ve vysi 25.000 K¢ (tedy pétkrat vyssi)
a k tomu mu bylo zakazano rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict (navic mu byly
posléze udéleny body do jeho bodového ohodnoceni).

[20] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti rekapituloval nazor vyjadteny jiz
v/ 4 v M / \4 v ’ 4 4 VvV M M

v fizeni pred krajskym soudem. Uvedl, Ze néktera srovnani stézovatele jsou sice zcela

logicka, avsak nikoliv relevantni pro nyni projednavany piipad, a navrhl kasaéni stiznost

zamitnout.

IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[21] Kasaéni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych divoda a vad, ke kterym je povinen prihlédnout

/ V 4 . .
z uredm povinnosti.

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze diavody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Cast kasa¢ni stiznosti stézovatele, jak je uvedeno
v bodu [14] tohoto rozhodnuti, vsak pouze doslovné kopiruje zalobni namitky. Rizeni o
kasacni stiznosti neni pokra¢ovanim rizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim
i W4 4 4 v 4 M v/ 4 v M /
o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym
soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uveést konkrétni
. v o4 4 v 4 4 4 M 4
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. bod 140 rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo bod 21
rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64).

[24] Zbyla ¢ast kasacni stiznosti jiz polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu
a jen v tomto rozsahu proto byly namitky stézovatele vyporadany.

[25] Stézovatel v kasatni stiznosti namital nedostateéné ¢i chybéjici vyporadani se
sargumentaci a judikaturou predestfenou v zalobé. Otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat podle § 109 odst. 4

v / vV 4 i b / 4 4 M Vv 4 v 4
s. f. s. z ufedni povinnosti 1 bez vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[26] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné ziejmé, v cem krajsky soud
v pripadé stézovatele spatfuje naplnéni materialni stranky prestupku. Soud se rovneéz
v/ \2 ’ Ve . . ’ ’ v e Vv
vyporadal s charakterem ulozené sankce, kterou oznacil za minimalni a z povahy véci vzdy
zasahuyjici do ekonomické sféry prestupce. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou jednotlivou diléi argumentaci,
vCetné uvedeni relevantni judikatury, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho tkolem je
v/ v 4 . VVv/
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud se v ramci
vécného vyporadani zamétil na vysvétleni klicovych divodd, ze kterych pravni nazor
stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Sam  stézovatel navic v obsahu kasalni stiznosti vyslovné
/ 4 4 4 4 . . v/ v M 4
podotyka, ze se soud s jim namitanou judikaturou vyporadal, a to prostrednictvim (podle
jeho nazoru jiz prekonané) judikatury Ustavniho soudu. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, jaké skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné, a soucasné je
seznatelné, z jakych divodd zalobu zamitl. Spravnost jeho zavéri bude predmétem
vécného posouzeni kasacni stiznosti, namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v$ak neni diivodna.

[27] Vnyni posuzované véci stézovatel nerozporuje naplnéni formalnich znakd
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Namita vsak, ze

v ./ 4 ’ Vv 4 v 4 4
nebyla naplnéna materialni stranka. Podle stézovatele bylo namisté posuzovat konkrétni
stupeti nebezpelnosti jednani pro spolecnost ve vztahu k jeho tvrzené nevédomosti o
trestnosti jednani, coz krajsky soud podle jeho nazoru zcela nepatfi¢né neucinil.
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[28] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se trestnost spravnich delikta
fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim Géinnosti zakona ¢. 40/2009
Sb.) fidila 1 trestnost trestnych ¢inG. Pro trestnost jednani, které naplruje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.).

[29] Kasacéni soud v této véci odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera
se zabyva posuzovanim naplnéni materialniho znaku trestného c¢inu. Ve stézovatelem
namitaném rozhodnuti ze dne 17.4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl
Nejvys$i soud nasledujict: ,Pri dvahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak
trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento ¢in dosaboval vyssiho stupné nebezpecnosti pro
spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.; - pozn. NSS: jde o zikon 140/1961 Sb.,
Trestni zakon, ucinny do 31. 12. 2009), je nutno zdiiraznit, Ze jiz stanovenim formdlnich znakii
urcité skutkové podstaty zdakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pripadech bude stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom
nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestnébo Cinu.
Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tebdy, kdyZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v
konkrétnim pripadé ani p¥i formalnim naplnéni znaki wréité skutkové podstaty nedosihne
stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude
odpovidat ani nejlehim bézné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty“
(obdobné téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23,
pak lze v obecné roviné uzavfit, ze rovnéz jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, zpravidla (v bézné se vyskytujicich pripadech) materialni znak
prestupku skute¢né napliuje, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.

[30] K naplnéni materialnitho znaku prestupku naopak nedojde a jednani nemuze byt
oznaceno za prestupek jen tehdy, kdyz se k okolnostem jednani naplrujictho formalni
znaky skutkové podstaty prestupku pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby byl jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008 - 45, kterého se stéZovatel v kasalni stiznosti dovolava). Cim bude vy$i typova
spoleCenska nebezpecnost urcitého prestupku, tim vyraznéjs$i (vyjimecnéjsi) museji byt
okolnosti, které by ptipadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Ze by urcité
jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako prestupek.

[31] Stézovatel ve spravnim fizeni jakoz i po celou dobu fizeni pred soudy setrval na
/7 4 . M /7 4 4 .. /7 4 v v v . /4 v M
nazoru, ze jeho jednani neni nijak zavazné spolecensky skodlive, resp. skodlivost
nedosahuje intenzity opraviujici jej spravné trestat. V nyni projednavané véci je vsak
nutno konstatovat, ze jak spravni organy, tak krajsky soud dostaly pozadavkim
vyplyvajicim ze shora citované judikatury anaplnénim materialni stranky pfestupku
kladeného stézovateli za vinu se v podrobnostech zabyvaly. Nejvyssi spravni soud na jejich
4 v v/ /4 4
zavérech zadné pochybeni neshledal.
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[32] Jak se stézovateli zcela spravné pokusil vysvétlit jiz krajsky soud, posouzeni
materialni Skodlivosti jednani sice zahrnuje zohlednéni individualnich okolnosti, nicméné
»dobra vira v netrestnost“ pachatelova jednani (byf zalozena na dobrozdani ucitele a
provozovatele autoskoly ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a souvisejicich predpist)
nepredstavuje takovou vyznamnou skutecnost, jez by byla s to oslabit materialni stranku
natolik, aby jednani stézovatele nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek.

[33] Stejné tak tuto skuteCnost nepredstavuje ani prubézna zména pravni Upravy.
Stézovatel mél znat pravidla silnicnitho provozu a aktivné se informovat o svych
povinnostech pfimo z platného zdkona o silni¢nim provozu. Co se tyCe zmén pravni
Upravy v prubéhu let, zde plati zasada ,neznalost zakona neomlouva“, pricemz v této véci
Ize odkdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.5.2002, sp.zn. L US 699/2000.
LUstavni soud usuzuje, Ze stéZovatelovo tvrzeni, e jednal v dobré vite a e mu nebylo
prokdzino zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni sipravy. Zde plati tradicni
zdsada ,neznalost zdkona neomlonvd (,ignorantia legis non excusat®). Ta je zajisté v pravnim
staté nemyslitelna bez 7ddného wvybliseni normativnibo aktu stanovenym zpisobem, t.
zpuisobem, jenz mimo jiné kazdému umoZrniuje se s timto normativnim aktem seznamit (srov.
Veverka, VI. - Boguszak, . - édpe/e, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha
1996, str. 24, 32).“ V nynéjsi situaci tak nebylo mozné v dasledku neznalosti zakona
uvazovat o neexistenci materialnitho znaku prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011 - 52).

[34] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i pokud by stézovatel jednal
v dusledku dobrozdani ulitele a provozovatele autoskoly, nebylo by to mozno zohlednit
z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 As 76/2011 - 78, by v této situaci bylo mozné hovofit o tzv.
negativnim pravnim omylu o trestnosti jednani, ktery vSak pachatele v daném pripadé opét
neomlouva; pri aplikaci obdobnych principu a pravidel pfi posuzovani trestnosti spravnich
deliktt 1 trestnosti trestnych ¢inG se jedna o tzv. neomluvitelny omyl, nebot se omylu
mohl stézovatel vyvarovat. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je
mozno se omylu ,vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s p¥islusnou pravni sipravou
vyplyvala pro pachatele ze zdakona nebo jiného pravniho predpisu, srednibo rozhodnuti nebo
smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel
protipravnost &inu rozpoznat bez ziejmych obtizi“ (blize Samal, P., Kratochvil, V. in Simal,
P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273).

[35] Pripadné snizeni nebezpecnosti jednani nelze hledat ani v ostatnich stézovatelem
namitanych okolnostech pfipadu, tj. ze tidi viz jiz 25 let, pripadné je nelze dovozovat
z aktualni (tvrzené) hmotnosti vozidla s navésem v okamziku spachani prestupku. Vsechny
tyto skutecnosti jiz byly stézovateli vycerpavajicim zpusobem osvétleny v odivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[36] Krajsky soud nalezité odivodnil, pro¢ pokuta stanovena stézovatelem neni v daném
ptipadé likvidaéni. Pouze nad ramec podotkl, Ze disledky spjaté sulozenim pokuty,
nebyly stéZovatelem spolehlivé prokazany. Zakon o silniénim provozu pro dany prestupek
stanovi ulozeni pokuty v rozpéti od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ [podle § 125¢ odst. 4 pism. a)]
a rovnéz zdkaz fizeni v rozpét od jednoho roku do dvou let (podle § 125c odst. 5).
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Z uvedeného je tedy zfejmeé, ze ulozena pokuta, jakoz i zakaz fizeni byly v pripadé
stézovatele ulozeny v samé dolni hranici zakonného rozpéti. Spravni organy pritom sankci
ukladaji jen a pouze v zakonnych mezich a pravé v jejich ramci se zohlednuje likvidaéni
povaha pokuty. I kdyby tedy stézovatel likvidacni povahu sankce pred krajskym soudem
4 4 v/ v v M M 4 4 Ve MY
prokazal, v daném pripadé, kdy byla sankce ulozena rovnou v minimalni vysi, by jiz nebyl
prostor ji nikterak zohlednit (tj. ulozenou penézitou pokutu jesté vice ponizit a zakaz
¢innosti ulozit na kratsi dobu).

[37] Podle § 125c odst. 8 zakona o silni¢nim provozu totiz ,[old uloZeni sankce podle
odstavcit 4 aZ 7, s vyjimkon odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit“. Jak byl
stézovatel upozornén krajskym soudem, ustanoveni
§ 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu  jiz v minulosti  bylo podrobeno  testem
Gstavnosti. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 shledal pravni
Upravu jako Gstavné konformni. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz uvedené ustanoveni
Ustavnimu soudu opétovné nepredloil.

[38] Z vyse uvedenych divodi ani nebyl prostor pro uplatnéni modera¢niho prava
soudu akrajsky soud nepochybil, pokud na navrh zalobce nepostupoval podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s. I podle kasaéniho soudu za danych okolnosti nebylo namisté od ulozené
sankce upustit.

V.  Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
M 4 v vV v v =/ v 4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci

Gspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



