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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

12.7.2017,¢. ] 62 A 52/2017 - 68,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 6.3.2017 Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
ktery mél spocivat v ,manipulaci se spisy OM 323/02° a v ,poskytnuti informaci ze spisi
neopravnénym osobim*®. Spolu s podanou zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokata.

[2]  V zahlavi oznaenym usnesenim krajsky soud zamitl stézovatel¢inu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Konstatoval, ze stézovatelka uvedla své majetkové poméry naposledy na jafe 2015 ve véci
sp. zn. 62 A 32/2015. Krajsky soud proto stézovatelku vyzval k dolozeni jeji aktualni
majetkové situace, na coz nijak nereagovala. Podle krajského soudu nelze bez dalsiho
vychazet z podkladu, které stézovatelka predlozila pred vice nez dvéma lety, nebot za
takovou dobu mohlo dojit v zivoté stézovatelky a jeji rodiny k fadé zmén, jez se mohly
odrazit v jejich pomeérech. Stézovatelka tedy neobjasnila a neprokazala svou majetkovou
situaci, jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki tak nemohlo byt vyhovéno.
Z duvodu nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka krajsky soud nemohl
vyhovét ani navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce z rad advokata.

[3]  Vyroky L a III. usneseni krajského soudu, kterymi krajsky soud zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh na ustanoveni zastupce, napadla stézovatelka
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kasacni stiznosti. Uvedla, ze opakované sdélovani piijma a vydaja stézovatelky a ¢lenu jeji
domacnosti je zasahem do zakladnich prav (ochrana soukromi, spravedlivy proces, rovnost
UCastnik) a ,rozporné s mezindrodni dohodou (zdjem ditéte) a se zdkony“. Je v rozporu
s dobrymi mravy, aby soud podminoval nemajetné matce osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce opakovanym sdélovanim informaci, snimiz nesmi
stézovatelka jako matka bez souhlasu potomka nakladat z dtvodu ochrany osobnich
(daja.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze opakované podava namitku
podjatosti ve vécech vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 52/2017 a sp. zn. 62 A
51/2017. Konstatovala, ze o téchto namitkach podjatosti jiz sice bylo Nejvys$im spravnim
soudem rozhodnuto, ten v$ak nezohlednil ,skutecnosti mu znamé z iivedni cinnosti, a sice Ze
postupem sendtu 62 A doslo k jinému zdsahu®. Nadto bez odpirané pravni pomoci nemohla
stézovatelka uplatnit vSechny argumenty. Krajsky soud stézovatelce nejméné od prosince
2015 odpira nahlizeni do uréité Casti soudnich spisu. Spravni organy a krajsky soud nejsou
schopny a ochotny predlozit stézovatelce kompletni spisy, na jejichz zakladé rozhodovaly
a rozhoduji zptsobem ,kabinetni justice”. Nejméné do rozhodnuti Ustavniho soudu o
stézovatel¢inych Gstavnich stiznostech podanych vroce 2017 (jejichz predmétem je
posouzeni, zda je ¢i neni vrozporu se zakladnimi pravy vyzadovani dolozeni ptijmu
dalSich subjektt osobnich dajt, aby mohlo byt rozhodnuto o osvobozeni stézovatelky od
soudnich poplatkt) by podjati soudci senatu 62 A méli byt ve vztahu ke stézovatelce
wpostaveni mimo sluzbu*.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadtil. Spolu skasatni stiZnosti podala
stézovatelka navrh na pfiznani odkladného Gcinku, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 8. 2017, €. j. 5 As 221/2017 - 22, zamitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
Vv « M 4 4 v b VvV /v */ V7 4 v \4
»S. I. 8.“)] a je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni
o kasaéni stiznosti, v tomto fizeni stézovatelku poplatkova povinnost nestiha s ohledem na
\4 e/ v /7 7V VvV . 4 M 4 ’ v .
to, ze jeji kasaCni stiznost nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6. 2015,
v o v 4 . Vv/ 4 4
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak dile vyplyva ze zmitiovaného usneseni
rozsifeného  senatu, stézovatelka v iizeni o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje
M M 4 4 . /4 M . 4 4 \4 v/ 4 Vv
proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, ani proti rozhodnuti, jimz se rizeni pred
krajskym soudem kondi, nemusi rovnéz spliiovat podminku dle § 105 odst. 2 s.f.s.
. 4 4 Vv v/ v /4 4 . /4 V17 4 4
(povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem nebo
jeho zaméstnancem nebo ¢lenem, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
/8% 4 4 <] \4 4 / .
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[91  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatelka spolu se zalobou podala zadost

o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatt.
K uvedenému toliko prohlasila, Ze prijmové a majetkové pomeéry ji nedovoluji zaplatit
4 M 4 4 4 4 VeV v 4 i
naklady spojené se zastoupenim advokatem a soudni poplatky, pricemz dana problematika
je dle jejtho nazoru pravné slozita. Vyzvou ze dne 16. 6. 2017 krajsky soud stézovatelku
vyzval k vyplnéni zaslaného formulare o majetkovych pomérech a k dolozeni veskerych
skutecnosti tam uvedenych, a to ve lhaté dvou tydnt od doruceni této vyzvy. Zaroven

Vv Ve / i / 4 / V_ o v /v 7/ V7/e
stézovatelku vyzval, aby dolozila vypisy ze svych bankovnich 4¢th, meésiéni pfijmy a
vydaje (zejména naklady na bydleni a stravu). Stézovatelku poudil o tom, ze nevyhovi-li
uvedené vyzvé, bude jeji zadost zamitnuta. Stézovatelka na vyzvu nijak nereagovala, nacez
krajsky soud dne 12. 7. 2017 vydal napadené usneseni.

[10] DPodle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / V 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat uéastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[11]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 32,
plyne: ,Pri zkoumani existence predpokladu nedostatku prostiedkii je potriebné zdiraznit, Ze
tcastnika zatézZuje jak bremeno tvrzent, tak i biemeno ditkazni. Pokud chce tedy byt obledné své
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii tispéSny, musi jednak uvést, v cem spattuje svij
nedostatek prostredkd, ktery, dle jeho ndazoru, vede k tomu, Ze nemiize soudni poplatek ubradit,
jednak musi takové tvrzeni 7adné doloZit. Pravni iprava institutu individualnibo osvobozeni
od soudnich poplatkii neuklddi soudu povinnost, aby sim za ucastnika vybleddval dalsi
skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostiedki k ubrazeni soudniho poplatku dokliadat (srov.
usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod ¢ 537/2005 Sb.
NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Ans 2/2007 - 51). Skutecnosti rozhodné pro
osvobozeni miiZe icastnik wvést primo v Zddosti. Neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve.
Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech*.
Prijmy je pak nutno doloZit potvrzenim, u ostatnich skutecnosti Zadatel problasuje, Ze poskytl
pravdivé vidaje. Pri vivaze o splnéni podminek pro osvobozeni vychdzi soud ze Zadosti a dokladii
vcastnika Tizeni, pripadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu zndmy, napt. z jiného 7izeni.“
V rozsudku ze dne 14.1.2009, ¢ j. 4 As 63/2008 - 105, zdejsi soud konstatoval, ze
sLpJredpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vZidy treba posoudit zcela konkrétné s
obledem na okolnosti existujici v dobé vymérovini soudnibo poplatku.“ V rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢ j. 10 As 72/2015 - 23, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pti rozhodovani o
zadosti Glastnika fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd je soud povinen vzdy hodnotit
konkrétni, specifické a téz aktualni skutenosti ovliviiujici majetkové poméry zadatele.
Soudem zasilané formulafe o majetkovych pomérech jsou ostatné zjevné koncipovany tak,
aby vnich byly uvedeny aktualni informace o vydélkovych pomérech zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12] V nyni projednavané véci je podstatné, ze ve vztahu k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli stéZzovatelka neunesla bifemeno tvrzeni a dikazni. Pouhé niéim
4 4 7V 4 v AR . /4 v vV Vv 4 M 4
nedolozené prohlaseni, ze ji jeji majetkové pomeéry neumoznuji uhradit soudni poplatek a
naklady za zastoupeni advokatem, je zcela nedostate¢né pro posouzeni, zda existuji
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konkrétni, specifické a aktualni skute¢nosti svédéici pro vyhoveéni jeji zadosti. Krajsky soud
postupoval spravné, v souladu se zakonem a v zajmu zachovani prav stézovatelky, pokud ji
vyzval k doplnéni a dolozeni tvrzeni tykajicich se jejich majetkovych pomért. Tim, ze
vV / . / .. VIVe s v . /
stézovatelka na vyzvu krajského soudu nijak nereagovala, zapridinila, ze krajsky soud
nemohl zjistit a ovérit skutkové okolnosti tykajici se jeji majetkové situace. Proto mu
nezbylo, nez jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnout. Z napadeného
7 . vV . 4 v M / V) M 4 v i v/
usneseni je zrejmeé, ze krajsky soud zjistoval, zda mu nejsou znamy skutecnosti napriklad
b 4 v/ 4 / Ve v **V_V 4 v 4 M / M vV Vv
z jiného fizeni, které by mohly prispét ke zjisténi soucasné majetkové situace stézovatelky.
Vtomto ohledu uvedl, ze mu jsou znamy jeji majetkovée poméry zjara 2015, jez
stézovatelka uvedla v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 62 A 32/2015, ty vsak posoudil
jako neaktualni, jak dale rozvedeno. Postup krajského soudu shledava Nejvyssi spravni
soud zcela v souladu s pravnimi predpisy a s vyse citovanou judikaturou.

[13] Namitka nezakonnosti pozadavku opakovaného dolozeni pfijmt a vydaju
stézovatelky a sdéleni tykajicich se clent domacnosti z divodu ochrany osobnich Gdaj
stézovatelka uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti. Proto nelze krajskému soudu vytykat,
pokud se jimi v napadeném usneseni explicite nezabyval. Prvni z uvedenych argumentt
stézovatelky je reakci na postup krajského soudu, ktery se v zajmu zachovani jejich prav
Ve .. i v i / Ve v M v 4 M / vV o
snazil zjistit skutecnosti, které by mohly prfispét k objasnéni majetkovych pomeéra
stézovatelky a k posouzeni predpokladu pro jeji pripadné osvobozeni od soudnich
o M VVv/ 4 4 4 M / v 4 v /
poplatkt. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vice nez dva roky staré
Udaje sdélené stézovatelkou v ramci jiného rizeni, které si krajsky soud vyhledal sam, aniz
by na né stézovatelka jakkoliv v tomto fizeni upozornila, samy o sobé nemohly vést
k vyhovéni jeji zadosti. Ani argumentaci tykajici se ochrany osobnich daja dlent
domacnosti stézovatelky neshledal zdejsi soud pripadnou. Krajskym soudem pozadované
informace jsou ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. pro jeho rozhodnuti o zadosti stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkta zcela nezbytné; pozadavek na jejich sdéleni se opira o
zakonny dtavod (§ 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Soud je pritom subjektem
vykonavajicim verejnou moc a za timto Ucelem je opravnén shromazdovat a zpracovavat
osobni Gdaje v potfebném rozsahu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
/ * o v v v / 4 o . 4 .. \4 4 4
Udaji a o zméné nékterych zakont). Ani zcela obecna a nijak nepodlozena tvrzeni
stézovatelky tykajici se prav na ochranu osobnich 0daji tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnymi. Lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud Zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

[14] Podle § 35 odst. 9 s. t. s. (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 se jednalo o § 35 odst. 8 s.
f. s. - pozn. NSS) muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim navrhovateli
zastupce, jimz muze byt i advokat, jestlize jsou u ného kumulativné splnény
dvé podminky, a to jednak splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gdlastnika fizeni.
Vzhledem ktomu, ze u stézovatelky nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebyly u ni rovnéz naplnény podminky pro ustanoveni zastupce z
fad advokatd, jak jiz spravné uvedl krajsky soud v napadeném usneseni.

[15] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky

4 4 o 4 4 v /.0 . VVv/
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatd. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji.
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[16] K namitkam podjatosti ve vécech vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 62 A
51/2017 a 62 A 52/2017 (nyni projednavana véc) Nejvyssi spravai soud sdéluje, ze o nich
jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenimi Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢.j.Nao 142/2017 - 80 (nabylo pravni moci dnem 8. 6.2017),
a ¢. j. Nao 143/2017 - 56 (nabylo pravni moci dnem 7. 6. 2017; Gstavni stiznost stézovatelky
proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp.
zn. I1. US 2269/17). V citovanych usnesenich byly stézovatelce podrobné sdéleny davody,
proc¢ jeji namitky nebyly shledany jako opodstatnéné. S ohledem na naplnéni tzv. negativni
procesni podminky prekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) je vylouceno, aby
Nejvyss$i spravni soud o opakované vznesenych namitkach podjatosti totozného obsahu
znovu rozhodoval (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 1994, sp. zn.
Nco 123/94).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v vV Vv v/ 4 / v /7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni o své kasacni stiznosti
/. v v v / v/ / 4 v/ 4 / vV / / vV 4
Uspéch neméla azalovanému zadné naklady vtomto fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



