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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: LEDOPA OIL
s.r.0., IC 29293651, se sidlem Jihlavska 1007/2, Zd4r nad Sizavou, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢ j. 15983/15/5300-22441-711309, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 29 Af
67/2015 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vy$i 5.000

K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni
Gcet zastupce zalobkyné do triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 29.6.2017, ¢ 5. 29 Af 67/2015 - 51, Krajsky soud v Brné
zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 25.5.2015, ¢ j. 15983/15/5300-22441-711309.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim Finané¢niho
Gradu pro kraj Vysolina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17. 6. 2014,
C.j. 1199252/14/2914-24802-706194 a ¢ j. 1199425/14/2914-24802-706194, a tato
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné vyse specifikovanymi rozhodnutimi
(platebnimi vymeéry) vyméril zalobkyni nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice brezna 2012 ve vysi 68.752 K¢, a dale zalobkyni za zdanovaci
obdobi mésice kvétna 2012 vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 261.039 K¢, to vse
v souvislosti s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od dodavatelt, ktera méla spocivat
v poskytnuti reklamnich sluzeb.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost, ve které toliko oznaldila rozsudek krajského soudu, ktery
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napada. Usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 156/2017 - 8, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku, aby ve lhtté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni, a to
v i 4 /4 4 V4 % . VvV 4
prostfednictvim svého zastupce, kasacni stiznost doplnila. Stézovatelka byla vyzvana, aby
uvedla, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich davodu rozsudek krajského soudu napada,
v v /7 A% 4 4 4 VvV Vv Ve \4 V4 A% 4
a Ceho se kasacni stiznosti domaha. Soud stézovatelku poucil, ze kasa¢ni stiznost odmitne,
/7 4 o_V v v v /4 4
pokud nebudou jeji vady ve stanovené lhaté odstranény. Predmétné usneseni bylo
dorudeno zastupci stézovatelky dne 8. 8. 2017; stanovena lhita tak v souladu s § 40 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
Vv VvV V4 /v Ver 7 4 Ve M
uplynula dne 8.9.2017, aniz by stézovatelka kasacni stiznost o chybéjici nalezitosti
doplnila.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. J[klromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabhu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.“

[4] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.”

[5] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni pfipustné, aby za stézovatelku
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek méla pro potreby kasacni
stiznosti na mysli. Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5, podle kterého ,[sloud neni
povinen ani opravnén sim vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen, anebo to, Ze ¥izeni bylo wvadné, aniZz by
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovdino.

[6]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku radné vyzval k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti a poudil ji o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Stézovatelka
vSak vytykané vady ve stanovené lhtité neodstranila. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
nedoplnila divody, z jakych napada rozsudek krajského soudu, nebyly splnény podminky
§ 106 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s.
v M 4 / v /4 bl 4 o_V v v/ 4
f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni
pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

[7] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8]  Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[blyl-li ndvrb na zahdjeni
Yizeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny poplatek.“ Podle
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odstavce 5 téhoz ustanoveni ,[v] #izeni, v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud
obdobné podle odstavcit 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.”

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Zastupce stézovatelky uhradil soudni poplatek prevodem na tcet ke dni 9.8.2017.
Vzhledem k tomu, ze soud kasani stiznost odmitl, aniz rozhodl o véci samé, byly
naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou, jak jsou
vymezeny v § 10 odst. 3 véta treti zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 10 odst. 5
téhoz zakona. Na zakladé vyse uvedenych divodt rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se

VvV ’ / 4 v ’ /v I Ve v ’
stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Uvedena
v/ 4 4 4 /v
Castka bude vsouladu s§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni na bankovni Géet,
ze kterého zastupce stézovatelky soudni poplatek zaplatil.

Poudeni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



