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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. J.
K., zastoupen Mgr. Martinem Lorencem, advokitem se sidlem Olomouc, Krapkova
452/38, proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 72 A 33/2015 - 36, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 6. 2017, ¢. §. 72
A 33/2015 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KUOK 103333/2015. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 29.7.2015, ¢.j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme.
Rozhodnutim I. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisg,
kterého se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f), a to tim, ze se dne 30. 12. 2014 kolem
3.056 h vOlomouci na ulicic K. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X, odmitl podrobit vysetfeni (dechové zkousce a
lékarskému vySetreni s odbérem biologického materialu) ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
28.000 K¢, zakaz cdinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
12 mésict a nahrada nakladt fizeni v pausalni castce 1.000 K¢.

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z duvodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vedle zruseni napadeného rozsudku navrhl
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stézovatel (eventualné) téz zruseni rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)

v

S. r.S.

Navrh na odkladny Géinek stézovatel odtvodnil tim, ze zakaz fizeni vsech motorovych
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vozidel by pro néj a jeho rodinné pfislusniky znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné zde neni dan
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rozpor s dilezitym verejnym zajmem. Stézovatel davody, pro¢ zada priznani odkladného
G¢inku, uvedl konkrétnimi odkazy na zdravotni stav své babicky, zijici na Slovensku
v Ziliné a dusledky, které z toho plynou. Stézovatel zdaraznil, Ze je jejf jediny ,dostupny“
pribuzny - jeji jediny vnuk “. Sestra zije dlouhodobé v Miami, a jeji dcera (matka stéZovatele)
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nemuze z invalidnich divodu ¢innost stézovatele zastoupit, nebot nemuze ridit.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

Ze spisu krajskeho soudu zdejsi soud zjistil, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
nepozadal o ptiznani odkladného Géinku zalobé. V dané véci rovnéz zakon s podanim
zaloby sistaci U¢inkd napadeného spravniho rozhodnuti nespojuje. Odkladny uéinek
kasacni stiznosti, vztahujici se pouze na napadeny rozsudek krajského soudu, by tak nemél
pro stézovatele zadny vyznam, nebot by nemohl nic zménit na jiz existujici vykonatelnosti
pravomocného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto stézovatelovu navrhu
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na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyhoveél.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného 4c¢inku kasa¢ni
stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o
kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Podle vysledku tizeni bude poté
mozné pripadné reagovat také na jiz nastalé uéinky spravnich rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



