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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha, proti ¥alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 1292/25, 150
00 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 54 Ad 5/2017 - 42, o navrhu zalované na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17.7.2017,¢. 5. 54 Ad 5/2017 - 42, se neptizndva odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 21. 2. 2017, ¢. j. X, kterym zalovana pfiznala zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDP*), ve spojeni s ustanovenim § 68 téhoz zakona a s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpedenti, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSZ%), od 1. 11. 1991
priplatek ke starobnimu dichodu dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o mimosoudnich rehabilitacich), z
dtvodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 30. 10. 1953 do 22. 12. 1955,
Y. za 25,73 mésict, v Castce 386 K¢.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 17. 7. 2017, ¢&. j. 54 Ad 5/2017 -
42 (dale téz ,napadeny rozsudek®), krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni. Spornym byl v daném pripadé postup zalované podle
jeji metodiky, podle které se ptiplatek ke starobnimu dichodu poéita na dvé platna
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desetinna mista. Zalobce se doméhal p¥i vypoltu denin za 22 dni v prosinci roku 1955
vysledek zlomku 22/31 zaokrouhlovat na dvé desetinna mista, coz znamena, ze je-li
vysledkem zlomku 22/31 ¢islo 0,709677, pak zaokrouhlenim na dvé desetinna mista je
vysledek 0,71 a nikoliv jak uvadi zalovana 0,70. Vzhledem k tomu, ze celkova doba nucené
sluzby trvala 25,74 mésice, mél by podle zalobce priplatek cinit 387 K¢, nikoli 386 K¢.
Zaokrouhlovani ¢i pocitani na dvé desetinna mista pri vypoctu dichodu neni postupem
plynoucim ze zakona. Krajsky soud odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017 - 24, a uzavrel, ze zalovana
pochybila, pokud pfi vypoctu délky sluzby v neukoncenych meésicich nestanovila
vyslednou hodnotu na dvé platna desetinna mista pfi zohlednéni obecnych matematickych
zasad pro zaokrouhlovani. Byt vypocet na dvé platna desetinna mista nestanovi primo
zakon, ale vnitfni metodika zalované, je tfeba pfi vypoltu vychazet z obecnych
matematickych zasad pro zaokrouhlovani. Vzhledem k tomu, ze zalovana timto zptsobem
nepostupovala, pochybila v neprospéch zalobce, coz mélo dopad na stanoveni vyse
ptispévku podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Povinnosti zalované bylo
pti prevodu zlomku 22/31 zaokrouhlovat na dvé desetinna mista cislo 0,709677 (coz ¢ini
0,71) a pti dobé nucené sluzby 25,74 mésice mél piiplatek Zalobce ¢init 387 K¢&. Zalovana se
tedy pti vypoctu priplatku dopustila matematické chyby pfi zaokrouhlovani, coz vedlo ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

IO.  Navrh na odkladny 4¢inek a vyjadieni zalobce

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 8. 8. 2017 kasaéni stiznost
zalované (dale jen ,stézovatelka®), jejiz soucasti je 1 navrh na priznani odkladného Gcéinku
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Sviy navrh na pfiznani odkladného {cinku kasacni stiznosti odavodnila
stézovatelka upozornénim na smysl institutu odkladného Géinku, jak jej vylozil Nejvyssi
spravni soud v uneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58. Uvadi, ze predmétem
sporu je spravnost vypoctu denin, kdyz princip zaokrouhlovani nevyuziva viibec nebo az
pti stanoveni vysledné Castky. Tuto metodiku pfijala stézovatelka v roce 2007 v navaznosti
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (v navrhu blize nespecifikovanou). Zvoleny
postup povazuje za vyvazeny a spravedlivy, nebof zaokrouhlovani uplatiiuje az ve fazi
stanoveni koneéné vyse davky, a to vzdy smérem nahoru (tedy ve prospéch opravnéného).

[5]  Stézovatelka povazuje spor o hodnotu ,0,01“ jako spor absolutné bagatelni, ktery
by ale v pripadé prijeti pravniho nazoru uvedeného v napadeném rozsudku znamenal
vynalozeni naprosto neadekvatnich castek na strané stézovatelky. V této souvislosti
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16, v ném?
shledal neopodstatnénou tstavni stiznost mimo jiné z duvodu bagatelni vyse rozdilu mezi
pozadovanou a pfiznanou mési¢ni ¢astkou priplatku k dichodu (7 K¢) a upozornil, ze véci
bagatelniho vyznamu nemohou z divodu zanedbatelného zasahu do subjektivnich prav
jednotlivce zalozit poruseni zakladnich prav, resp. mohou do nich zasihnout jen ve
vyjimeénych ptipadech. Vrcholné statni organy nemaji byt odvadény od plnéni skutecné
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zavaznych tkolq, k jejichz feseni jsou Gstavné urceny, pri¢emz prezkum tzv. bagatelnich
véci v fizeni pred Ustavnim soudem odporuje smyslu Gstavniho soudnictvi.

[6] Zalobce s pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi. Danou
problematiku zaokrouhlovani pfi vypoctu ptiplatku k dichodu netesil pouze krajsky soud
4 Vooee vV Ve . M vVv/ 4 4 Ve M /

v napadeném rozsudku, ale shodné ji vyresil 1 Nejvyssi spravni soud ¢i Krajsky soud

v Ostravé. Istézovatelka dala v nékterych ptipadech prednost zpisobu zaokrouhlovani,

k némuz ji krajsky soud zavazal. K odkazovanému usneseni Ustavniho soudu zalobce

sdéluje, ze slo o zcela jiny spor (zda se ma za ,mésic* povazovat ,bézny mésic”, ¢i obdobi

30 dnd), pri¢emz toto usneseni nezaklada divod pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni
I .

stiznosti.

IMI.  Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve vV v o /S Ve v_ 7 A% .

primérené i pro odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[8]  Pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
v M 4 v VVe 4 4 VvV 4 4 v i 4
tteba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat,
. /. Ve 4 .. 4 4 4 4 4 M /
jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné vétsi Wymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem.

[9] Ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy primarné ochranu subjektivnim vefejnym
praviam a rovnéz institut odkladného ucinku je tak koncipovan predevs$im jako docasna
procesni ochrana zalobce - tcastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj
nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsouli pro to splnény zakonem predepsané
podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného
spravnitho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné
predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. Podle
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C.j.2 Ans
3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se
pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost“. Uvedené neznamena, ze odkladny
Ucinek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému ptiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak
o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé
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predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného uéinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem.

[10] Otazkou priznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
organu se zabyval roz$ifeny senat i v usneseni ze dne 1. 1. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58.
V ném sice primarné res$il moznost priznani odkladného ucinku v dusledku hrozby
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci, nicméné i v nyni posuzovaném
v/ v /4 /4 v /4 VIV 4 /4 M VVv/ 4 4
pripadé lze odkazat na zavéry zde vyslovené. Dle rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ujmou zalovaného ,nebude ohroZeni jakéhokoliv verejného zdjmu, resp. verejného
zdjmu v $irsim slova smyslu, tj. nap?. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu
/ / / o Ve v / [ V] v/ / v / v . / /¢ oV
spravnich organi ¢i na procesné hladkém priibébu ¥izeni. OhroZeni vereiného zajmu nemiize
zpravidla predstavovat ani prizndni a vyplaceni urcité Castky dichodu. Naklady dichodového
pojistént jsou souldsti nakladii stitniho rozpoctu; s obledem na jeho rozsah a obsah je i pripadné
vyplaceni nepravem priznané ddavky sjmoun spise zanedbatelnou®. Prikladmo pak rozsifeny
senat uvadi, ze Ujmu oduvodrujici priznani odkladného Gcinku muze predstavovat
v 4 o Ve / Vv . 4 / / M 4 / 4 4 4 4
ohrozeni dulezitého verejného zajmu, kterym je ochrana vzacné kulturni pamatky, vraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
A ) : , iy v .
recidivistovi, ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[11] Jak je zfejmé ze shora citované judikatury, pfiznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti musi byt oddvodnéno ohrozenim dtlezitého vefejného zajmu v disledku
respektovani zavéra napadeného rozsudku vdaném konkrétnim pripadé. Nelze jej
v \4 o 4 4 /4 A v / /
spatrovat v tom, ze v dusledku respektovani nazoru vyjadfeného v napadeném rozsudku
bude spravni organ nucen zménit své dosavadni zazité postupy i v jinych spravnich
fizenich. Ve vztahu k moznosti pfiznani odkladného tGcinku predmétné kasaéni stiznosti
M / o M M 4 v o i vV M
nejsou takové davody jakkoliv relevantni. Povazuje-li stézovatelka svou metodiku
M / v v v Ve M 4 v
za spravedlivou, mohla by byt tato skutecnost zohlednéna az pfi meritornim prezkumu
napadeného rozsudku. Pfi posuzovani splnéni podminek pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti je vsak zcela bez vyznamu.

[12] Podstata odkladného Gcinku spoliva v docasné procesni ochrané tcastnika fizent,
ktera pisobi pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Tomu pak musi odpovidat i
divody, pro které je mozné jej pfiznat. Stézovatelka spatfuje duvody pro priznani
odkladného ucinku v obecném uplatiiovani své metodiky, pfi¢emz ohrozeni vetejného
7. . . . v 7 /7 ’ 4 </ /7 \4
zajmu nikterak nespojuje se zruSenim napadeného rozhodnuti tykajictho se zalobce.
Naopak sama tvrdi, ze dany spor je bagatelni a zalobcem rozporovanou ¢astku hodnoti
jako bezvyznamnou. Stimto hodnocenim se lze vjistém smyslu ztotoznit, nebot
faktickym dusledkem zruseni napadeného rozhodnuti je pfiznani priplatku k dichodu
zalobce v ¢astce o 1 K¢ vyssi, nez jej stézovatelka zalobci sama priznala. V této souvislosti
v vV v/ / \4 4 o Ve / v - 4 /. /.7
ovéem stézovatelka zadné ohrozeni dulezitého vefejného zajmu nenamita. Dopady
napadeného rozsudku ve vztahu k ptiznanému pfiplatku zalobce naopak zlehcuje. Tvrzeni
stézovatelky tudiz zadnym zpusobem neodavodiuji potfebu prfiznani odkladného Géinku.

[13] Obava-li se stézovatelka, ze bude muset zménit svou zazitou spravni praxi, pripadné
svou metodiku, je treba upozornit, ze uvedenou ,hrozbu“ nelze odstranit priznanim
odkladného 0éinku predmétné kasacni stiznosti. Dodasny odklad vykonu rozhodnuti
v daném pripadé nemuze nikterak zhojit ptripadny vadny postup pfi vypoctu priplatku
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dalsim opravnénym osobam, u nichz by stézovatelka stanovila vysi priplatku stejnym
zpusobem jako zalobci. Pokud by Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu potvrdil,
bude stézovatelka ztejmé nucena prehodnotit zpusob zaokrouhlovani i v dalsich pripadech
bez ohledu na to, zda kasalni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek. Je vyhradné na
stézovatelce, zda je ochotna podstoupit pfipadné riziko zruseni dalSich rozhodnuti o
stanoveni vySe priplatku k dichodu, vycka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané
véci a nebude ménit své dosavadni postupy, nebo zda uvedené riziko nepodstoupi a
bude v dalSich fizenich respektovat nazor krajského soudu.

[14] Pokud stézovatelka odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
941/16, podle kterého neni dkolem vrcholnych statnich organt zabyvat se bagatelnimi
. vv/7 4 4 . 4 v o V Ve 4 /7
spory, pak Nejvyssi spravni soud neseznal, jak by tento nazor mél odavodriovat ptiznani
odkladného tcinku jeji kasacni stiznosti. Citované zavéry svéddi spiSe o nedavodnosti
posuzovaného navrhu, jak ostatné jiz Nejvyssi spravai soud uvedl. Nutno podotknout, ze
. 4 v vV Vv \4 . . VVv/ 4 ’ /
je to pravé stézovatelka, kdo pozaduje, aby se Nejvyssi spravni soud danym sporem ,0
hodnotu 0,01 zabyval. Odkaz na citované usnesent je tudiz zcela neptipadny.

[15] Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je
ve vyroku uvedeno.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



