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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 2017, & j. 54 A 6/2016 - 25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. KUJCK 91124/2016, ve
véci ulozeni pokuty za prestupek v silniénim provozu. Stézovatel byl uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
»zakon o silniénim provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 6. 12. 2015 v dobé kolem
15:03 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW 530 XD, RZ X na ulici Prazska
v Ceskych Budgjovicich ve sméru jizdy od ulice Okruzni k ulici U Certika; v misté, kde je
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich povolena nejvyssi rychlost 50
km/hod, mu byla namétena silnicnim radarovym rychlomérem AD9C rychlost 73
km/hod. Po odecteni mozné odchylky mériciho pristroje byla urdena vysledna rychlost
vozidla 70 km/hod. Dale bylo zjisténo, ze vozidlo, které stézovatel wzil k jizde,
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, resp. nemélo
platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici technické kontroly; svym
jednanim porusil ustanoveni o povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v soubéhu s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
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zakona a v soubéhu s ustanovenim o rychlosti podle § 18 odst. 4 téhoz zakona. Stézovateli
byla ve spravnim rizeni ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
po dobu 4 mésica.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze
provedenymi dikazy bylo prokazano, ze osobou, ktera vozidlo v okamziku zméfeni
rychlosti fidila, byl stézovatel. Tvrzeni o tom, ze ridi¢ v okamziku zméreni rychlosti
vozidla opustil misto fidice aprelezl na zadni sedadlo a nasledné do zavazadlového
. Ve . ) . v ’ Vot v oy /
prostoru vozidla, oznadil krajsky soud jako vysoce nepravdépodobné a ztejmé ucelove,
bl Vv 4 /7 Ve 1V 4 v/ 4 /7 N/ / / o
nebot v bézném provozu nema tidi¢ k takovému poéinani zadny rozumny divod a nadto
si takovy Ukon nelze dost dobfe technicky predstavit. Krajsky soud poukazal na to, ze pti
kontrole se stézovatel choval jako fidi¢ vozidla, kontrole totoznosti 1 dechové zkousce se
podrobil a argumentaci vyse uvedenou uplatnil az v rimci druhé omluvy z Gstniho jednani
u spravniho organu L. stupné; proto lze kazdé pozdéjsi takové absurdni tvrzeni jiz z povahy
4 v / V / v v M / v i
sveho obsahu povazovat za Ucelové. Soucasné krajsky soud poznamenal, ze taktika
stézovatele zastoupeného stejnym advokatem i zmocnéncem pro zastupovani v rizeni pred
4 4 M 4 M / VV - M 4 v/ / M / vV V Ve
spravnimi organy je témér identicka s pfipady, které krajsky soud opakované resil.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil formalni znak mu pficitaného
prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/hod v obci; naplnil rovneéz
i materialni znak prestupku spocivajici v ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob.
K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008,
krajsky soud konstatoval, Ze se jedna o zcela jiny skutkovy stav véci (v uvedeném pripadé
byla prekrocena rychlost o 2 km, a to nékolik metr pred oznalenim konec obce mimo
zastavéné Uizemi obce), pri¢emz prekroceni rychlosti o 20 km/hod je natolik vyznamnym
porusenim pravni povinnosti, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by zde mohla byt dana
néjaka okolnost, ktera by snizila nebezpednost jednani tak, aby bylo mozno konstatovat,
ze jednani stézovatele nebylo prestupkem.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalovany a spravni organ I. stupné
/.1 4 v v 4 4 4 v v/ 1° /4 . v
nevyvratili jeho tvrzeni o tom, ze v dobé spachani prestupku neridil motorové vozidlo, coz
stézovatel uvadél jiz v pribéhu spravniho ftizeni. Dle jeho nazoru nebyla dostateéné
7 7 . . 5 vV Vv eV _V / Vv 4
prokazana jeho vina, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Touto skutecnosti se
\4 / M / v/ \4 v 4 / v /4 ’ 4 4 vV
zalovany nikterak nezabyval, ¢imz mélo dojit k nedmérnému zkraceni prav stézovatele a
k aplikaci presumpce viny. Stézovatel konkrétné namital, Ze v ramci celého fizeni nebyly
bezpeéné prokazany materialni znaky daného jednani a nebylo konstatovano, koho svym
jednanim ohrozil, a ¢im naruSil vefejny zijem. Stézovatel se neztotoznil s nizorem
\4 /4 \4 A 4 v 4 4 ) /7 4 7.7 \4
zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakiim formalnim. Namita, ze pro
zhodnoceni materialni stranky prestupku by muselo dojit k presnému zjisténi mista
spachani prestupku. Je totiz evidentni, ze silnice, na niz mélo dojit ke spachani prestupku,
prochazi rovnymi a prehlednymi tseky a pouze minimalné zasahuje do zastavéného zemi.
Podle stézovatele nemohlo dojit k ohrozeni ostatnich tcastnikd silni¢niho provozu.
V souvislosti s posouzenim materialntho znaku prestupku nebyla v rozhodnuti
nikterak specifikovana hustota provozu, aby bylo mozné posoudit riskantnost jednani
VvV 4 /v /7 o . -V 4 4 vV
stézovatele ve vztahu k ostatnim udastnikum silnicnitho provozu. I kdyz stézovatel po
formalni strance prestupek spachal, nebylo mu prokazino, ze by svym jednanim
kohokoliv ohrozil, pfi¢emz takovou skutecnost mohl spravni organ prokazat vypovédi
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zasahujicich policisti. Materialni stranka prestupku tak podle stézovatele nemohla byt
v VvV M o /4 4 M VVv/ /4 4
naplnéna. Stézovatel poukazuje na prialomové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 -45, které hovofi o nutnosti prokazovani materialniho
aspektu prestupku a odmitnuti pausalni teze o tom, ze materialni aspekt prestupku je vzdy
zahrnut v aspektu formalnim. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhod! tak,
v v/ M / v o4 v v/ v/ 4
ze zru$i rozsudek krajského soudu a véc mu vrati zpét k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze nijak nezpochybnuje pravo
obvinéného vyuzit vsech forem obhajoby, jez obvinény z prestupku z titulu procesniho
postaveni uzna jako nejvhodnéjsi, nicméné mélo by mu byt zfejmé, ze zjevné nerealné
verze skutkového stavu spravni organ nemusi prijmout. Rovnéz konstatuje, ze citovany
M i 4 M vVv/ 4 4 M 4 M 4 4 4 / b
judikat Nejvyssiho spravniho soudu je mu znam; jsou mu také znamy zasady, kterymi je
4 7 V7 4 4 4 M v v o 4 v 4 4 4 M
spravni rizeni ovladano; tedy i skutecnost, ze dukazni bfemeno nese spravni organ, jak
stézovatel namita. Soudasné podotyka, ze zmocnénec ve své prvani omluvé, jez byla
spravnimu organu dorucena 4. 1. 2016, tj. dva dny prfed prvnim terminem ustniho jednani
uvedl, Ze obvinény v predmétny okamzik nejel zjiSténou rychlosti, ale ze velice
v v v Ve / vv7 / v/ 4 / 4
pravdépodobné doslo k pouziti méfictho zatizeni v rozporu s pokyny vyrobce. Dale
v/ / 4 4 \4 v v 4 v i i V. _/
pozadal o prokazani, ze doslo k poruseni bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy rychlost,
ktera byla naméfena, je prakticky stanovena po celé komunikaci a shodné v useku, kde
bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zachyceno, neexistuje moznost jakéhokoli
ohrozeni. Domniva se tedy, ze nedo$lo k naplnéni materialniho aspektu prestupku. K
A v 4 vV v v */ 4 / M 4 4 Vv vV
vyjadreni stézovatele, ze nebyl naplnén materialni znak daného jednani, jez stézovatel
uvedl, jako soudast svoji prvai omluvy v ramci fizeni pred spravnim organem a nyni uvadi
M / V4 A% i v / v M v / v 4 i
1 v podané kasacni stiznosti, zalovany sdéluje, ze podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaCeno v zakoné o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Podle §
3 zminéného zakona postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, ze je treba myslného zavinéni. Dle zalovaného je evidentni, ze byla
v */ 4 4 Vv > - 4 4 . v 4 & . 4
naplnéna materialni stranka prestupku, nebot jednani obvinéného, za které je postihovan,
A4 / v/ v v M 4 4 4 M \4 v v 4 M VVv/
nelze v zadném pripadé povazovat za jednani bagatelni, respektive, ze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy v obci o 23 km/h, kdyz nejvyssi dovolena rychlost je 50 km/h,
/ Ve 1oV v o 4 4 . 4 4 \4 M 4 /7 4
muselo byt ridi¢i ztejmé. Takovéto jednani nelze povazovat za jednani ohleduplné,
ukaznéné a neohrozujici zivot, zdravi nebo majetek jinych osob tak, jak to vyzaduje zakon
g ev s ’ /v v ’, ’ ./ 1V ’ .
o silni¢nim provozu v § 4 pism. b). Zavérem zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na
vyjadreni ulinéné k zalobé, nebot kasacni stiznost je témét shodna ve vztahu k Zalobnim
bodim v podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vCasnosti a pripustnosti kasaéni stiznosti,
jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodd stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné uvést, ze kasalni stiznost
M M V4 4 / v 4 v VvV 4 M . /4

je mimoradnym opravnym prostredkem, jimz stézovatel broji proti rozsudku krajského
soudu. Stézovatel je v ni povinen explicitné uvést jim spatfované divody nezikonnosti
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rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvys$im spravaim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢ j. 8 Afs 55/2005- 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich
namitek pritom nelze nahradit zopakovanim (i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétrovaly proti jinym rozhodnutim, nez
ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud, predmétem jehoz prezkumu je pravé rozhodnuti krajského
soudu, se tak nemuze zabyvat kasaéni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel rekapituluje
dosavadni prubéh tizeni nebo polemizuje se zalovanym zptisobem odpovidajicim v zalobe,
aniz by bylo zfejmé, v ¢em vytyka pochybeni krajskému soudu, ktery se véci zabyval a v
rozsahu zalobnich namitek ji prezkoumal. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rekapituluje
skutkovy stav, uvadi, co namital v zalobé, jak se kjeho zalobnim namitkam vyjadril
zalovany a jak o nich rozhodl krajsky soud. Jedinou relevantni kasaéni namitkou, je odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, na
ktery odkazal rovnéz v zalobé, krajsky soud jej dle jeho nazoru vsak nalezité nezhodnotil.

[9] Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle kterého bylo v fizeni
postupovano (s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 byl nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - pozn. NSS), je prestupkem zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
zakonem o prestupcich nebo jinym zakonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

[10] Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestupek je tvoren kombinaci formalnich a
materialnich znaku. Formalnimi znaky prestupku jsou obecné zakonné znaky (napf. vék,
pricetnost, zavinéni), a dale typove znaky, Y. znaky skutkové podstaty, které )ednothve
prestupky charakterizuji a umoznuji je 1 navza]em odlisit. Materialni znak prestupku je
jeho spoleCenska nebezpeénost, ohrozeni ¢i poruseni zajmu spolecnosti. Stupen
spolecenské nebezpecnosti je nutno posoudit u kazdého pripadu zvlast, je dan konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako prestupek, musi
byt naplnény zaroven jak materidlni tak i formalni znaky doty¢ného pfestupku. Dle
Nejvyss$itho spravniho soudu v dané véci neni sporné naplnéni materialnitho znaku
prestupku, tj. spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele. Zakon o silni¢nim provozu
stanovi maximalni povolenou rychlost v obci, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi obyvatel
pohybujicich se po komunikacich (¢ v jejich blizkosti) uvnitf obce. PrekroCenim této
rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pti vyssi rychlosti nez je 50 km/h neni fidi¢
schopen ovladat motorové vozidlo takovym zptisobem, aby mohl bezpecné reagovat na
situace predpokladané vyssi koncentraci silni¢niho provozu v obci.

[11] K odkazu stéiovatele na dle jeho nazoru prilomovy rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, zdejsi soud konstatuje, ze v uvedeném
rozsudku mimo jiné uvedl: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
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naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem
chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, napliuje vidy a bez dalsiho
materidlni znak prestupku. Zdikon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou
hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroleni zpiisobi naplnéni materialnibo
znaku prestupku. Spravni organy jsou povinmy zkoumat vidy, kdyZ rozhoduji, zda urcité
jednani je prestupkem Ci nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, t.
znaku formalnibho i znaku materidlniho (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpecnost jedndni pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam privem
chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzoviny vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z
opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zadné pausilni zavéry o tom, Ze napy. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik mizivd, Ze
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz
tomu tak je. Opacny pristup ze stramy spravnich organi ¢i soudi by vedl k nahrazovini role
zakonoddrce jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim stité (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidglnibo znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spdachin prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zdikladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné
z prestupku, jeZ sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani
k obroZeni pravem chranéného zdjmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

[12] V uvedeném rozsudku tedy zdejsi soud zdiraznil nutnost zabyvat se materialni
strankou prestupku v pripadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a to
pti existenci takové vyznamné skutecnosti, ktera by vyludovala, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spole¢nosti. Pokud tedy uvedenym
rozsudkem ve sviij prospéch stézovatel argumentuje, ¢ini tak zcela nepfipadné. V pripadé
stézovatele se neobjevily takové vyznamné skutecnosti, které by vyloudily, aby jeho
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti, pro které by
nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku atakové jednani by nemohlo byt
oznaceno za prestupek.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v posouzeni

skutenosti, zda stézovatel sam fidil motorové vozidlo; zavéry krajského soudu

prezkoumatelné a plné v souladu se spisovym materidlem. Pouze nad ramec zdejsi soud
4 4 v M 4 / v 4 VvV

poznamenava, ze je zajimavym faktem, ze zastupcem stézovatele JUDr. Radkem

Bechyném zastupovani klienti, resp. jejich fidiéi, velmi Casto za jizdy v plné rychlosti

okamzité po zméfeni policejnim radarem prelézaji ze sedacky fidi¢e na zadni sedacky (v
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tomto pripadé az do kufru) automobilu; pritom tuto skutecnost lasto namitaji az
v odvolacim fizeni (obdobné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
142/2015, sp. zn. 5 As 206/2016, sp. zn. 7 As 78/2017). Obvinény z prestupku zcela jisté
muze svoji taktiku hajeni zalozit na jakychkoli argumentech, pfitom tyto muze uplatnit
v ruznych fazich fizeni. Nicméné, jak spravné uvedl zalovany, zjevné nereilné verze
skutkového stavu, nemusi prijmout, resp. je divodné povazuje za ucelové (a to tim spise,
jedna-li se o totozné verze predestrené stejnym zastupcem obvinéného, resp. obvinénych
fidicu, spravnim organum s rozli¢nou zemni pusobnosti. Nejvyssi spravni soud v usnesenti
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ze dne 14. 1. 2014, mimo jiné konstatoval, ze
S(HJordi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zidny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz
nent s to opatrit, lze dospét na zdakladé roho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti
takovych tvrzeni.“

[14]  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil zadné uplatnéné kasaéni namitce a v napadeném
rozsudku neshledal zadné pochybeni, k némuz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.
Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s.

[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a zalovanému naklady frizeni presahujici jeho béznou spravni dinnost
nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



