2 As 121/2016 - 71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Geis Parcel CZ
s.r.0., sesidlem Zemsk4 211, Ejpovice, zastoupend JUDr. Jaroslavem Simou, CSc.,
advokatem, se sidlem Radytiska 479/5, Plzeti, proti Zalovanému: Cesky telekomunika&ni
Gfad, sesidlem Sokolovska 219, Praha9, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho tradu ze dne 11.11.2013, ¢.j. CTU-83 612/2013-603, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2016,
¢.j. 11 A 197/2013 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 8228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jaroslava Simy, CSc., advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se v roce 2013 obratila na Zalovaného se #adosti o vydani rozhodnut
podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa. V souladu
suvedenym ustanovenim zadala, aby zalovany posoudil, zda zalobkyni poskytované
sluzby jsou sluzbami postovnimi, a navrhovala, aby rozhodl tak, ze se o postovni sluzby
nejedna.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2013, & j. CTU-51525/2013-610/I11. (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), stanovil, ze sluzby nabizené zalobkyni jako zasilatelské
sluzby v zakladnim rezimu, v rezimu ,,Garantované doruceni®, v rezimu ,Doruleni do 12
hodin“ avrezimu ,B2C“ podle vSeobecnych podminek s platnosti od 1.9.2012 jsou
postovnimi sluzbami.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda Rady
Ceského telekomunikacniho Gfadu v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,predseda
Rady*“ a ,,napadené rozhodnuti) zamitl pro ned@vodnost. Vychazel pfitom z toho, ze pro
y p p y p p
urcent, zda zalobkyné poskytuje sluzby postovni nebo zasilatelské, neni rozhodné, v jakém
pravnim rezimu jsou tyto sluzby formalné poskytovany, nybrz o jaké sluzby se svou
povahou fakticky jedna. Postovni sluzba je poskytovana na zakladé postovni smlouvy a od
b / v 4 v v/ 4 \4 M Vv 4 /4 4 V/ 1V 4 v
jinych prepravnich sluzeb se lisi tim, ze zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu
Vv 4 J v i 4 Vv 4 /. Vv / Vv 4 4 Vv 4 J V7. i
postovni zasilky prostfednictvim postovni sité za ulelem dodani postovni zasilky prijemci.
Od 1. 1. 2013, kdy doslo k novelizaci zakona o postovnich sluzbach, jiz neni v diskrect
y P J
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poskytovatele, v jakém pravnim rezimu bude své sluzby poskytovat (zda podle zakona o
postovnich sluzbach, nebo podle Zivnostenského zakona). Predseda Rady souhlasil
s hodnocenim zalovaného, ze sluzby poskytované zalobkyni jsou sluzbami postovnimi, na
demz nemuze nic zménit ani to, ze jsou nabizeny pouze podnikatelim (nikoli kazdému).

[4]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti shledal Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
dtvodnou, atak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Méstsky soud dovodil, ze k uzavreni postovni smlouvy je nezbytny projev vile
poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravni
formu ¢i zpusobilost) formou prepokladanou zakonem (zvetejnénim postovnich podminek
v kazdému pristupné provozovné, pracovniky prijimacimi zasilky ¢i zafizenim, v némz
jsou zasilky prijimany bez prfimé soucinnosti poskytovatele) a prijeti takové nabidky
kymkoliv z neurcitého a nijak nespecifikovaného poctu osob, kdo se do provozovny
dostavi a podanim zasilky vyjadri vili postovni smlouvu uzavtit a za poskytnuti sluzby
zaplatit dohodnutou cenu. Bez takového projevu vule poskytovatele sluzeb nelze vibec
hovotit o nabidce k uzavieni postovni smlouvy, a tedy ani o jeji vécné naplni spocivajici
zpravidla v podani, tfidéni a prepravé postovni zasilky prostfednictvim posStovni sité za
Géelem dodani zasilky pfijemci. Méstsky soud naznal, Ze zalobkyné nedeklarovala vili
zptsobem predpokladanym v § 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich sluzbach a naopak jeji
existenci zcela popira. Ze vseobecnych podminek i smlouvy zalozené ve spravnim spise je
dle méstského soudu ziejmé, ze zalobkyné uzavirala s pfikazci smlouvy zasilatelské podle §
601 a nasl. zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dnes jiz neGéinny - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Mira organizovanosti zasilatelstvi ptitom podstatu ¢innosti
nijak nezpochybriuje a necéini ze smlouvy zasilatelské smlouvu postovni, resp. ze
zasilatelstvi postu.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze zakon o postovnich sluzbach uklada poskytovateli

M v/ V. 4 4 4 M v/ ’ v 4 . 4 M
povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo o ni pozada. Postovnimi podminkami
pritom nelze takovou povinnost obejit a omezit v nich okruh adresatd. Pravo na pfistup
k postovnim sluzbam totiz svéd¢i kazdému - to je hlavni podstatou postovnich sluzeb, bez
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jejiho naplnéni se o postovni sluzby jednat nemuze. Projev vile zalobkyné poskytnout

4 /4 \4 M v VV o Ve Ve 4 vV . i / A2 o Ve ‘(L /4
zasilatelské sluzby zjevné nesméfuje vicli Siroké vetejnosti, nybrz jen vaci specifické a
vyluéné klientele. Méstsky soud je tak toho nazoru, ze je nadale tfeba rozliSovat mezi
zasilatelstvim jako volnou zivnosti a provozovanim postovnich sluzeb. Posuzovani, o jaky
. . . 7 v v . \ v . 4 v 4
institut se jedna, by mélo zohlednovat, zda jsou predmétem smlouvy faktické postovni
sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a zda je uzavteni
smlouvy nabizeno zptsobem upravenym v zakoné o postovnich sluzbach.

[6]  Ze smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008, kterou
se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na tplné dotvofeni vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi (dale jen ,smérnice 2008/6/ES“), plyne snaha o liberalizaci postovnich
sluzeb a otevreni postovniho trhu konkurenci. Dle minéni méstského soudu z ni vsak
nevyplyva, ze by méla byt subjektim, které postovni sluzby poskytovat nechtéji a
podnikaji v jinych oblastech, nasilné vnucena povinnost konkurovat dosavadnim
monopolnim provozovatelim postovnich sluzeb. I zdavodové zpravy k zakonu ¢.
221/2012 Sb., jimz byl zménén zakon o postovnich sluzbach, je patrna snaha o umoznéni
(nikoliv vauceni) podnikani na postovnim trhu vylucné zainteresovanym subjektim (ne
tém, kdo o pusobeni na tomto trhu nestoji). S ohledem na shora uvedené méstsky soud
uzavrel, ze otevreni postovniho trhu konkurenci nema za nasledek zanik zasilatelstvi ¢i
jeho pfeménu na postovni sluzby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), tedy namita nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze znakem postovni
sluzby je vule poskytovatele poskytnout sluzby kazdému. Ma za to, ze méstsky soud
nereflektoval rozdil mezi tzv. zakladnimi postovnimi sluzbami a ostatnimi (nezakladnimi)
sluzbami. Kontraktacni povinnost, tedy povinnost uzavtit smlouvu s kazdym, se vztahuje
jen na zakladni postovni sluzby (v terminologii unijniho prava jde o vseobecné nebo
univerzalni postovni sluzby), které jsou sluzbami v obecném hospodarském zajmu. U nich
je stat povinen zarudit vSeobecnou dostupnost ka?dému na tzemi Ceské republiky, a to
prostfednictvim uloZeni povinnosti uréenému dr¥iteli postovni licence (tim je Ceska posta,
s. p.)- Na ostatni postovni sluzby se vSak povinnost vseobecné dostupnosti nevztahuje, jsou
poskytovany Cisté na komerénim zakladé a zalezi jen na provozovateli, na jaké zakazniky
se zaméri. Stézovatel svij nazor dovozuje z § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kde
je vyslovné stanoveno, ze provozovatel je povinen uzavrit postovai smlouvu pouze s tim,
kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenych pozaduje
(zdtraznéno stézovatelem). Stézovatel zastava nazor, ze zakon o postovnich sluzbach
nezakazuje provozovatelim stanovit ve svych postovnich podminkach, zajakych
okolnosti, a tedy 1 s kym postovni smlouvu uzavrou.
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[9]  Clenéni na zakladni a ostatni postovni sluzby prfitom dle stézovatele ¢ini i unijni
/. M v 4 4 v 4 v 4 / / v Ve o
Uprava. Ta stanovuje, ze zakladni postovni sluzby musi byt dostupné vSem uzivatelim,
zatimco ve vztahu k ostatnim postovnim sluzbam takovou podminku neformuluje. Cesky
4 Ve v / 4 4 v/ / / Ve v i
zakon by pritom mél byt vykladan sohledem na nepfimy uéinek smérnic v souladu
s relevantni unijni Gpravou, ktera nestanovuje, ze definicnim znakem postovni sluzby a
Vv 4 M o 4 Vv 4 v \4 / / /
postovni smlouvy je vile provozovatele nabizet postovni sluzby kazdému. Vyklad, ktery
ve véci zvolil stézovatel, pfitom lze podpofit irakouskou pravni Gpravou a tamni
judikaturou.

[10] Pravni nazor méstského soudu ma stézovatel za nespravny také proto, ze dovedeno
ad absurdum by poskytovatel fakticky mohl postovni sluzby poskytovat vsem, ale
v pripadé, kdy by nezverejnil své podminky vkazdé provozovné, by nemohla byt
dovozena jeho vile uzavrit smlouvu s kazdym, a tak by se o postovni sluzby nejednalo.
Stézovatel proto navrhuje, aby byl § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach interpretovan
tak, ze postovni smlouvou je kazda smlouva, jejimz obsahem je poskytovani postovni
sluzby (tj. sluzby zahrnujici podani, ttidéni, prepravu a dodani postovni zasilky) za vyuziti
postovni sité. Takové interpretaci pritom nasvédcuje idavodova zprava k zakonu C.
221/2012 Sb., nebot podle ni byla moznost vybrat si pravni rezim poskytovani sluzeb
nezadoucim jevem. V tomto kontextu stézovatel dale konstatuje, ze zalobkyné neobstarava
pouze prepravu véci z jednoho mista do druhého, ale prebira také zasilky u odesilateld a
svazi je do dep, kde je dale tridi a nasledné rozvazi adresatim. Tento zptsob poskytovani
sluzeb neni organizovanym zasilatelstvim, nybrz poskytovanim postovnich sluzeb dle § 1
odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

[11] Svou argumentaci podporuje stézovatel tim, ze sesterska spoleénost zalobkyné,
pusobici na Slovensku, ktera také poskytuje své sluzby jen podnikatelim, se registrovala
u slovenského Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluZieb jako
tzv. postovni podnik poskytujici ostatni postovni sluzby. Stézovatel poukazuje také na to,
ze podle slovenského zakona neni postovni sluzba definovana jako sluzba, ktera musi byt
povinné poskytovana vSem. Tato podminka vseobecné dostupnosti vskutku neni v unijnim
pravu stanovena. Bude-li Ceské republika p¥istupovat k postovnim sluzbim odli$né oproti
jinym statim Evropské unie, mtize tim dojit k naruseni jednotného trhu s postovnimi
sluzbami.

[12] Stézovatel je presvédCen o tom, ze suUcinnosti od 1.1.2013 byly v disledku
zpresnéni definice postovni sluzby dle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach podfazeny
pod zakon o postovnich sluzbach i jiné sluzby, které jsou obsahové totozné s postovnimi
sluzbami a které dosud byly poskytovany v rezimu zivnostenského zakona. Zptresnéni
definice sméfuje k vytvoreni jednotného trhu s posStovnimi sluzbami, kde maji platit pro
vSechny poskytovatele stejné podminky - toho vsak nelze dosihnout, nebudou-li vécné
totozné sluzby poskytovany za stejnych podminek. Az do 31. 12. 2012 mohly byt sluzby
co do Géelu a vécné povahy shodné s postovnimi sluzbami poskytovany i v jinych pravnich
rezimech, coz s sebou ale prinaselo problémy.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s jeho argumentaci ohledné zmény chapani pojmu postovni smlouva dle
§ 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach od 1. 1. 2013. Méstskému soudu vytyka také to,
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ze nezohlednil dpravu dle postovni smérnice. Za nedostatecnou poklada téz argumentaci,
kterou méstsky soud odmitl stézovatelav vyklad k § 4 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach, a vysvétleni, pro¢ siposkytovatel sluzeb nemuze ve svych obchodnich
podminkach vymezit okruh zakaznikd, kdyz zakon takovou volbu nezakazuje.

III. Obsah vyjadieni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[14]  Zalobkyné ptedné shrnuje, Ze je obchodni spoleénosti, kterd ma Zivnostenské
opravnéni k poskytovani zasilatelskych sluzeb spocivajicich v obstaravani prepravy pro své
zakazniky. Na to navazuji dalsi sluzby, napf. celni odbaveni zasilky, skladovani, logistika.
Tyto sluzby zalobkyné poskytuje na zakladé zasilatelskych smluv uzavrenych dle § 2471 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (pivodné dle § 601 a nasl. obchodniho
zakoniku). Konkrétni prepravu pritom fakticky realizuji smluvni dopravci na zakladeé
jednotlivych prepravnich smluv. Své sluzby zalobkyné nabizi pouze podnikatelim, a tak se
cely smluvni vztah mezi zalobkyni ajejimi zakazniky pohybuje v mezich obchodniho
zavazkového vztahu. Ve vétsiné pripadt jsou na polatku smluvniho vztahu uzavieny
ramcove zasilatelské smlouvy, jejichz soulasti jsou vseobecné obchodni podminky,
dohodnuté ceniky zasilatelskych sluzeb, prip. nékteré dalsi smluvni dokumenty.

[15] Zalobkyné ma na rozdil od stéZovatele za to, Ze § 4 odst. 2 zikona o poStovnich
sluzbach jednoznacné zakotvuje kontraktacni povinnost poskytovatele postovnich sluzeb,
a ta se vztahuje jak na zakladni, tak 1 na ostatni postovni sluzby. Prakticky i pravné je tak
nerealné, ze by zalobkyné mohla kontraktaéni povinnost obchazet skrze ustanoveni
obchodnich podminek. Zalobkyné své sluzby sjednavé individualng s ka?dym zikaznikem,
konkrétni podoba smluv zavisi na mnoha okolnostech a na faktické podobé sluzeb, o které
ma zakaznik zajem, jakoz i na objemu sluzeb. Se zakazniky je sjednavan individualni cenik
a az v pripadé, ze se strany nedohodnou, plati tzv. zakladni cenik. Individualita ujednani je
pfitom uplatnovana nejen u ceniku, ale i u jinych prvka prepravy. Pro zalobkyni je
prakticky nemozné, aby méla ve vSeobecnych podminkach pausalné dohodnuté podminky
pro vsechny potencionalni zakazniky - podnikatele. Nadto se zalobkyné svobodné
rozhoduje, skym do smluvniho vztahu vstoupi askym nikoli. Obzvlasté obezretné
zalobkyné zvazuje uzavteni smlouvy se zakazniky, ktefi maji zavazky po splatnosti -
s takovymi spolupracovat nechce. Byla-li by argumentace stézovatele spravna, musela by
vsak zalobkyné i s nimi smlouvu uzaviit.

[16] Nazory stézovatele vykazuji dle zalobkyné vnitfni nejednotnost. Stézovatel na
jedné strané tvrdi, ze zalobkyné kontraktacni povinnost de facto nema, nebot muze své
sluzby poskytovat jen podnikatelim, a na strané druhé zahajil u Zalobkyné kontrolu,
./ \4 v v M /N v vV 4 4 4 \4 / /
jejimz predmétem je to, zda ma zalobkyné vyvéseny své obchodni podminky v kazdé své
provozovné, které nadto nejsou verejnosti vubec pfistupne.

[17] Pokud jde o situaci na Slovensku, ta je jina co do podoby zakona i co do praktické
realizace vztahu poskytovatela s pfislusnym spravnim organem. Slovenska legislativa
jednak kontraktacni povinnost poskytovateld postovnich sluzeb vubec nezakotvuje a
M o Ve V.. M Vv 4 7.7 A v 4 7.7 .. 4 o

jednak duslednéji rozlisuje mezi postovni siti a tzv. vefejnou postovni siti a jiné dusledky
vyvozuje ve vztahu k poskytovatelim tzv. expresnich postovnich sluzeb. Sesterska
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spolecnost zalobkyné provozuje ipres svou registraci u prislusného spravniho organu
4 / v 4 4 4 Ve 7 N7/ / M .. 4 4
zasilatelské sluzby a tamni organ u ni necini zadné kontroly, nereguluje ji a nevykonava
nad ni dozor. Sesterska spolecnost se zaregistrovala jen z opatrnosti a neprineslo ji to zadna
negativa.

[18] S nazorem méstského soudu, ze mira organizovanosti zasilatelstvi nijak
nezpochybnuje podstatu této ¢innosti a nedini ze smlouvy zasilatelské smlouvu postovni, se
zalobkyné ztotoznuje a dodava, ze nékteré prvky zasilatelskych sluzeb jsou podobné
prvkim postovnich sluzeb. Z toho vSak nelze automaticky dovozovat naplnéni veskerych
znaka postovni sluzby. Nejprve je nutno zkoumat, zda konkrétni pravni vztah vibec
spada pod urcity zakon, a az poté lze interpretovat Gvodni zakonné definice. Pokud vsak
dany pravni vztah neni timto zakonem regulovan, nelze v ném uvedené definice na takovy
pravni vztah aplikovat. To znamend, ze napriklad z pouhé skutecnosti, ze zalobkyné
obstarava prfepravu baliki opatfenych adresou piijemce, které se fyzicky podobaji
postovnim zasilkam, jesté nelze dovozovat, ze se jedna o postovni zasilky ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na ¢lanek JUDr. E. P., ktery
chybny postup stéZovatele nazjyva tzv. obracenou implikaci. Zalobkyné stéZovateli také
vytyka, ze jeho postup je vrozporu se zasadou smluvni volnosti, nebot stézovatel
zalobkyni nuti uzavirat jiny typ smluv a zménit charakter jejtho podnikani. Zasilatelstvi je
dle jejtho nazoru i nadale zivnosti volnou. Obcansky zdkonik nadto v ramci Gpravy
zasilatelskych smluv nezakazuje oznacovat zasilky adresou pfijemce a odesilatele aj.

[19] Zalobkyné souhlasi s nazorem stézovatele, ze jednim z cilt relevantni unijni Gpravy
byla harmonizace postovniho odvétvi. Tento cil je vsak tfeba chapat tak,
v . v/ i 4 \ 7 . Ve /7
ze pro podnikatele, kteti se rozhodnou postovni sluzby poskytovat, musi platit urcita
. 4 M v /4 v /7 v 4 v Ve _/
jednotna pravidla tak, aby bylo vytvoteno zdravé konkurenéni prostredi a zarucena uréita
kvalita a dostupnost sluzeb vefejnosti. Zalobkyné ovsem v odvétvi postovnich sluzeb
nepodnika a podnikat nechce. Novela zakona o postovnich sluzbach (zakon ¢. 221/2012
Sb.) je dle minéni zalobkyné stézovatelem nespravné Ucelové vykladana. Stézovatel se
chybnou metodou tzv. obracené implikace a svyuzitim gramatické interpretace
nejformalnéjstho mozného razu snazi pohltit veskeré do té doby samostatné a svobodné
. 4 / \4 Ve 4 V. 4
podnikatele - poskytovatele zasilatelskych sluzeb - pod rezim ziakona o postovnich
sluzbach a pod sviyj dozor.

[20]  Stizni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ma zalobkyné rovnéz
za nedivodnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Obsah repliky stézovatele a dupliky Zalobkyné

[21]  Stézovatel ve své replice k vyjadieni zalobkyné opakuje, Ze je tieba ¢init rozdil mezi
zakladnimi a ostatnimi postovnimi sluzbami. V tomto kontextu odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15, ktery podle néj neptimo
podporuje vyklad, Ze postovni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach
je tieba vsouladu s¢l. 2 odst. 1 tfeti smérnice 2008/6/ES vykladat tak, Ze zahrnuji
v 4 4 4 VvV’ 1V 4 v v 4 i v . 4 V. 4 /. V
postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim poStovni sité za
Gcéelem dodani postovni zasilky pfijemci. Také Soudni dvir Evropské unie ¢ini rozdil mezi
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vSeobecnymi (zdkladnimi) a ostatnimi postovnimi sluzbami, ptiCemz ale (na rozdil od
méstského soudu v této véci) nestanovuje podminku vseobecné dostupnosti i pro ostatni
postovni sluzby.

[22]  Zalobkyné v navaznosti repliku uvadi, Ze dany rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie se tyka zcela jiné problematiky nez nyni resené. Soud posuzoval povinnost prispivat
na provozni naklady regulacniho organu pro postovni odvétvi podle rakouského prava,
nikoli poStovnich sluzeb jako takovych ani povinnost pfispivat do tzv. kompenzac¢niho
fondu. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie se nadto tykal zcela jiného podnikatele
(spole¢nosti DHL Expres Austria), zatimco ptvodni rozhodnuti stézovatele bylo zalozeno
na individualnim posouzeni faktické ¢innosti zalobkyné a jeji podobnosti s prvky postovni
sluzby. Zalobkyné predpoklada, Ze stézovatel nema v tmyslu zadit nyni davat viechny
podnikatele s oborem zasilatelstvi do jedné mnoziny. Rozebirany rozsudek tedy dle nazoru
zalobkyné nemize mit vyznam pro predmét sporu mezi ni a stézovatelem.

. . v
V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna jeho
zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[24] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

V. 1.

[25] V devadesatych letech minulého stoleti byly na evropské drovni zahajeny snahy o
sladéni postupného a fizeného otevirani postovniho trhu hospodarské soutézi s trvalou
zarukou poskytovani vseobecnych sluzeb. Ve vztahu k postovnim sluzbam byly pfijaty
celkem tfi smérnice, a to 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne
15.12. 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnittntho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, 2) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na dalsi
otevreni postovnich sluzeb Spolecenstvi hospodarské soutézi, a 3) smérnice 2008/6/ES.

[26] Soulasny regula¢ni ramec pro posStovni sluzby, predstavovany tfemi postovnimi
smérnicemi, je zaméren predev§im na zajisténi tzv. vseobecnych ¢i univerzalnich
postovnich sluzeb a v jejich ramci zejména na listovni zasilky. Vétsina ustanoveni smérnice
97/67/ES ve znéni smérnic 2002/39/ES a 2008/6/ES (dale jen ,poStovni smérnice®)
se vztahuje jen namalou dast trhu sbaliky, ktera spada do oblasti vseobecnych
sluzeb [srov. napt. Zelenou knihu Evropské komise: Integrovany trh dorucovani balika
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pro rust elektronického obchodu vEU zedne 29.11.2012, COM(2012) 698 final,
str. 6 - 7 a 14, dostupnou stejné jako ostatni zde zminované dokumenty Evropské komise
z http://eur-lex.europa.eu/]. Evropskd komise vyjadrila nazor, ze v zasadé jiz bylo
dosazeno dvou hlavnich cila evropské postovni politiky, tj. zajisténi minimalniho rozsahu
sluzeb v urlené kvalit¢é za dostupné ceny pro vSechny uzivatele a otevieni trhu
s postovnimi sluzbami za spravedlivych konkurenénich podminek. Preshraniéni trh
s balikovymi sluzbami vSak podle nistale vyvolava pochybnosti [viz zprava Komise
Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice o postovnich sluzbach ze dne
17.11. 2015, COM(2015) 568 final, str. 9]. Z duvodu nedostatecné regulace trhu
s preshraninim dodavanim balikl, ktery se vyznacuje pomérné vysokymi prekazkami
vstupu, coz ma za nasledek zejména vysoké ceny za preshranicni sluzby, vypracovala

Evropska komise ke dni 25.5.2016 navrh natizeni o sluzbach preshraniéniho dodavani
balikt [COM(2016) 285 final].

[27]  Nejen zcitovanych dokumentd, ale predevSim ze samotné postovni smérnice
plyne, Ze je zamérfena primarné na regulaci vseobecnych postovnich sluzeb. Ve svém ¢l. 2
obsazeném v prvni kapitole nejprve definuje dilezité pojmy. Pro ucely tohoto rozsudku je
vhodné predevsim uvést, ze postovnimi sluzbami se rozumi ,sluzby zahrnujici vybér,
t¥idént, prepravu a dodavini postovnich zasilek (Cl. 2 odst. 1). Poskytovatelem postovnich
sluzeb se dle ¢l. 2 odst. 1a) postovni smérnice rozumi ,podnik poskytujici jednu nebo vice
postovnich sluzeb“. Poskytovatelem vseobecnych sluzeb je ,vereiny nebo soukromy
poskytovatel postovnich sluzeb poskytujici vseobecné postovni sluzby nebo jejich ist v lenském
staré“ (Cl. 2 odst. 13 téze smérnice).

[28] Druha kapitola postovni smérnice mifi vylucné navseobecné sluzby. Jejich
poskytovani ma byt zaruceno ve vsech ¢lenskych statech a ¢lenské staty mohou pro splnéni
této povinnosti urcit jeden nebo vice podnikd, jejichz tkolem bude poskytovat vSeobecné
postovni sluzby na celém Gzemi daného statu (¢l. 4). Uzivatelé (tj. fyzické nebo pravnické
osoby majici prospéch z poskytovani postovnich sluzeb jako odesilatelé nebo adresati)
musi mit moznost vyuzivat prava na verejnou sluzbu, kterad zahrnuje trvalé poskytovani
postovni sluzby ve stanovené kvalité na vSech mistech na Gzemi daného clenskeho statu za
dostupné ceny pro vSechny uzivatele. VSeobecné sluzby musi byt dostupné nejméné pét
dnd v tydnu a musi obsahovat prinejmensim vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich
zasilek do 2 kg, postovnich balik do 10 kg a sluzby doporucenych a cennych zasilek (¢l.
3). V ¢l. 5 postovni smérnice dale stanovi, ze vseobecné sluzby musi zahrnovat vnitrostatni
1 preshraniéni sluzby, musi byt nabizeny stejnym uzivatelim za srovnatelnych podminek,
byt jim dostupné bez diskriminace a s vyjimkou ptipadt vyss$i moci nesmi dochazet k jejich
prerufeni & zastaveni. Clenské staty maji také pFijmout opatfeni, aby uZivatelé i
poskytovatelé postovnich sluzeb pravidelné dostavali od poskytovatele vseobecnych sluzeb
dostateCné podrobné a aktualni informace o urditych parametrech vSeobecnych sluzeb,
zejména pokud jde o vseobecné podminky pfistupu k témto sluzbam, jejich cenu ¢i Groven
norem kvality. Tyto informace maji byt vhodnym zptsobem zvefejiovany (Cl. 6 téze
smérnice).

[29] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli zapravdu vtom, ze poStovni smérnice
rozliSuje mezi v§eobecnymi postovnimi sluzbami a ostatnimi postovnimi sluzbami, jakoz
1v tom, ze korektnost tohoto zavéru lze podpoftit rozsudkem Soudniho dvora ze dne
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16. 11. 2016, véc C-2/15, DHL Express (Austria) GmbH (ktery je stejné jako ostatni zde
citovana judikatura Soudniho dvora dostupny z http://eur-lex.europa.eu/). Z postovni
smérnice lze dale vyvodit, Ze na trhu s postovnimi sluzbami mohou vystupovat tti skupiny
poskytovatela. Jednak jsou totzv. wréeni poskytovatelé wseobecnych sluzeb, jejichz
prostfednictvim ¢lenské staty plni své povinnosti tykajici se prava na vSeobecnou sluzbu
plynouci zejména z ¢l. 3 a ¢l. 5 postovni smérnice. Dale zde mohou pusobit poskytovatelé
nabizejici  sluzby spadajici mezi vseobecné, ktefi ale soucasné nejsou tzv. uréenymi
poskytovateli vseobecnych sluzeb, a také poskyrovatelé ostatnich postovnich sluzeb, tedy i,
ktefi sice provadéji sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich
zasilek, ale pfitom jde o sluzby nevyjmenované v ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice.

[30] CL 9 odst. 2 tfeti pododstavec poStovni smérnice ptitom stanovi dalezité pravidlo,
a to, ze J[plovinnosti a poZadavky uvedené v proni odrdzce a v clanku 3 lze stanovit pouze
urcenym  poskytovatelim vseobecnych sluZeb“. Jen tzv. urCenym poskytovatelim
vseobecnych sluzeb tedy lze v udéleném opravnéni k poskytovani postovnich sluzeb
stanovit zaroven povinnost poskytovat vseobecné sluzby (. vybér tfidéni, preprava
a dodani postovnich zasilek do 2 kg a postovnich balika do 10 kg a sluzby doporudenych
a cennych zasilek - viz ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice) a jen jim lze stanovit povinnosti dle
¢l. 3 postovni smérnice, tedy povinnost trvalého poskytovani postovni sluzby stanovené
kvality na nediskrimina¢nim zakladé ve vSech mistech naGzemi clenského statu za
dostupné ceny pro vSechny uzivatele nejméné pét dnti v tydnu.

[31] Vykladu ¢l. 9 postovni smérnice se Soudni dvar vénoval ve vztahu k povinnosti
poskytovatela postovnich sluzeb prispivat na financovani organu povéfeného regulaci
tohoto odvétvi ve vyse citovaném rozsudku ve véci DHL Express (Austria) GmbH. Ackoliv
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tfetiho pododstavce nebylo v dané véci v hledacku jeho pozornosti,
pti svych Gvahach jej zminil, pficemz neponechal zadné pochybnosti o tom, ze by jeho
vyznam mél byt jiny, nez jaky plyne z doslovné interpretace (srov. bod 24 rozsudku).
Stejny zavér plyne také ze stanoviska generalniho advokata ze dne 16. 3. 2016, ktery - a¢
podotkl, ze ¢lanek 9 postovni smérnice ma nizkou redakcni kvalitu a jeho vyklad, drzime-li
se doslovného znéni, vede k nejasnostem - konkrétné u ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce
zadné takové nejasnosti nespatfoval, kdyz uvedl, ze podle tohoto ustanoveni ,povinnosti
vseobecnych sluzeb mobou byt zjevné uloZeny pouze uréenym poskytovatelim vseobecnych

sluzeb podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice” [viz bod 32 stanoviska generalniho advokata k véci
DHL Express (Austria) GmbH).

[32] Nejvyssi spravai soud taktéz poklada ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tfetitho pododstavce
postovni smérnice za jasné a nevyvolavajici jakékoli pochybnosti, pokud jde o jeho vyklad
a aplikaci (tedy za acte clair ve smyslu rozsudku ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81, Sl CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita). Clenské staty mohou podle ¢&. 9
postovni smérnice pfijmout pravni upravu, na zakladé které budou muset ti poskytovatele,
ktefi chtéji poskytovat sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb, zadat o opravnéni ¢i
individualni licenci k poskytovani takovych sluzeb. Nejde-li vsak o tzv. uréené
poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb, nelze jim v udéleném opravnéni/licenci
stanovit povinnost tyto sluzby poskytovat. Témto poskytovatelim, ktefi chtéji sluzby
spadajici do vseobecnych sluzeb nabizet, nelze ulozit ani povinnosti dle ¢l. 3 postovni
smérnice. Je tedy na nich, zda budou sluzby nabizet ve vsech mistech na Gzemi daného
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Clenského statu, minimalné pét dnt v tydnu a vsem uzivatelam. Argumentem a maiori ad
minus pak lze dovodit, Ze tyto povinnosti nelze ulozit ani poskytovatelam ostatnich
postovnich sluzeb. Toto pravidlo je jednoznacné stanoveno nejen v ceském znéni postovni
smérnice, ale také napriklad slovenském (,Povinnosti a poZiadavky uvedené v prvej odrizke
a v lanku 3 sa mézu ukladat’ iba uréenym poskytovatelom univerzalnej sluzby®), anglickém
(,Obligations and requirements referred to in the first indent and in Article 3 may only be
imposed on designated universal service providers”), némeckém (,Die im ersten
Gedankenstrich und in Artikel 3 genannten Verpflichtungen und Anforderungen kénnen nur
benannten Universaldienstanbietern auferlegt werden®), francouzském (,Les obligations et
exigences visées au premier tiret ainsi qu'a ['article 3 ne peuvent étre imposées qu ‘aux prestataires
du service universel désignés“) i polském (,Obowigzki i wymogi, o ktdrych mowa w tiret
pierwszym i w art. 3, moga byé nakladane jedynie na wyznaczonych operatoréw swiadczacych
ustuge powszechnag").

[33] Shora uvedeny vyklad postovni smérnice poklada Nejvyssi spravni soud za zcela
/ / Vv /1 b v v / / /. i \4
souladny s ulelem a cili, jichz mélo byt na evropské trovni dosazeno. Regulace trhu
Vv 4 M v M v vV **V_V Vv 4 v v
s postovnimi sluzbami méla smérovat k tomu, aby byly zajistény postovni sluzby vsem
uzivatelum, tedy aby fyzické a pravnické osoby mohly posilat listovni zasilky a drobné
baliky do vSech casti Evropské unie a aby jim takové sluzby zaroven byly Casové, mistné 1
financ¢né dostupné, ¢ehoz mélo byt dosazeno tim, ze byla stanovena povinnost clenskych
statu zajistit, aby mohli vsichni uzivatelé vyuzivat prava na vseobecnou sluzbu. Regulace
také meéla vést k otevreni trhu s postovnimi sluzbami tak, aby bylo vytvoreno plné
konkurenéni prostredi a redukovano monopolni postaveni narodnich postovnich
4 o M i / 4 / M v/ / 4 v 4 v M
operatoru v jednotlivych zemich Evropské unie. Z zadného ustanoveni postovni smérnice
(vCetné jeji preambule) neplyne, ze by zamérem sledovanym na evropské trovni bylo
omezeni podnikatelského rozhodovani téch subjektd, které se rozhodnou
na trh s postovnimi sluzbami vstoupit a konkurovat narodnim postovnim operatorim,
naopak je z ni seznatelné, ze by clenskeé staty nemély klast na ty poskytovatele, ktefi nejsou
tzv. uréenymi poskytovateli vseobecnych sluzeb, jiné podminky, nez které jsou nezbytné
pro splnéni povinnosti ¢lenskych statti podle postovni smérnice (srov. ¢l. 9 odst. 2 ¢tvrtou
/v v J ’ V. v e .
odrazku ¢tvrteho pododstavee této smérnice nebo bod 23 preambule ke smérnici
2008/6/ES).

V. 2.

[34] Postovni smérnice byla transponovana do zakona o poStovnich sluzbach. Definice
postovni sluzby vsak nebyla prevzata bez dalstho z postovni smérnice. Podle § 1 odst. 2
4 Vv 4 \4 ’ / . V. 4 v . 4 v v /

zakona o postovnich sluzbach, ktery vymezuje postovni sluzbu jakozto predmét Gpravy,
na niz se vztahuje, ,[plostovni sluzbou je Cinnost provadénd podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni podant,
tidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za sicelem
doddani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukdzané penézni
v/ « .7 7 v ’ v S Y v 7 v ’ v .
Castky“. Osoba poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahraniéni postovni sluzby je
pro Ucely tohoto zakona provozovatelem [§ 2 pism. ¢)].

[35] Zakon o postovnich sluzbach rozlisuje mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, které
. v . 7 . 7 . . . ’ /7 \4 4 v 4
vymezuje v § 3, a sluzbami ostatnimi, které nedefinuje. Mezi zakladni sluzby zakon radi
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vSechny vseobecné sluzby vyjmenované v ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré
dalsi, a dale stanovuje, ze zakladni sluzby musi byt zejména poskytovany trvale na celém
Gzemi Ceské republiky ve stanovené kvalité za dostupné ceny kazdy pracovni den.

[36] Provozovatel (. jak provozovatel zakladnich, tak i ostatnich sluzeb) je podle § 4
odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ,povinen zpristupnir v kazdé své provozovné a rovnéz
zpiisobem umoZnujicim dalkovy pristup postovni podminky. Timto zp¥istupnénim nabizi
kazdému uzavieni postovni smlouvy“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je ,povinen uzaviit
postovni smlowvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich
stanovenych pozaduje“ (diraz pfidan). Povinnost uzavfit smlouvu mu vsak nevznika, jestlize
jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a povinnosti, které se maji stat obsahem
pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy, nebo jejich doplnéni (§ 4 odst. 3
citovaného zakona).

[37] Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach dale stanovi, ze ,[plostovni
smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zdsilku nebo penézni Castku z
mista postovniho poddni sjednanym zpisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a
odesilatel se zavazuje, neni-li sjednino jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za
postovni_smlouvu_se povazuje jakdkoliv_smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby.“ V § 6 citovaného zakona jsou pak vymezeny povinné nalezitosti postovnich
podminek, pfi¢emz podle odst. 4 tohoto ustanoveni stézovatel vyzve provozovatele, aby ve
stanovené lhuté provedl jejich zménu, jsou-li v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach
nebo provadécimi pravnimi predpisy, popt. v rozporu se zakonem obsahujicim pravidla
ochrany spotrebitele. Nedojde-li k napravé ve lhuté stanovené ve vyzvé, zahaji stézovatel
fizeni o spravaim deliktu.

[38] Jak je patrno, zakonodarce ve vztahu k postovni sluzbé a postovni smlouvé uziva
tzv. definici kruhem, kdyz stanovi, ze poStovni sluzbou je takova sluzba, ktera je
poskytovana na zakladé postovni smlouvy, pfiemz postovni smlouvou je jakakoliv
smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Prestoze tyto definice prilis
objasnéni neprinaseji, neponechava jazykovy vyklad vsech shora citovanych ustanoveni ve
vzajemné souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, ze zakon o postovnich sluzbach
dopada pouze na postovni sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tfidéni a prepravu
postovni zasilky), které jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, ptricemz uzavreni
takové smlouvy musi byt umoznéno v zasadé kazdému, kdo o to projevi zijem.
Provozovatel ve smyslu zakona o postovnich sluzbach si nemtze vybirat, komu své sluzby
poskytne a komu nikoli, nebot je povinen uzavtit postovni smlouvu s kymkoli, kdo se
dostavi do jeho provozovny a v mezich a zpusobem upravenym v postovnich podminkach
pozada o poskytnuti postovni sluzby (s ohledem na druhou a tteti vétu § 1 odst. 2 zakona
pujde o zadost o dodani postovni zasilky nebo poukazani penézni Castky). Ze zakona navic
plyne, ze vsichni provozovatelé, na néz zakon dopada, musi mit verejné pristupné
provozovny, kde se uzivatelé mohou seznamit s postovnimi podminkami a uéinit navrh na
uzavreni postovai smlouvy.

[39] Nelze pritom plné souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zakon o postovnich sluzbach
nezakazuje poskytovatelim stanovit v postovnich podminkach, za jakych okolnosti, a tedy
iskym postovni smlouvu uzavrou. Poskytovatelim je nepochybné dan urcity prostor
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pro Upravu smluvniho ramce mezi nimi a uzivateli sluzeb [s ohledem na znéni § 6 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach mohou poskytovatelé napriklad stanovit, jak ma byt
oznaena nebo zabalena postovni zasilka; upravit, co nesmi byt jejim obsahem
(napt. vybusné ¢ijinak nebezpecné predmeéty); ¢i stanovit ceny svych sluzeb], jehoz
nerespektovani ze strany uzivateli povede k odmitnuti poskytnout pozadovanou sluzbu.
Zakon o postovnich sluzbach v$ak soucasné v § 4 odst. 1 zcela jasné stanovuje povinnost
poskytovatela uzaviit postovni smlouvu s kazdym, tedy s fyzickou i pravnickou osobou
bez ohledu na to, zda je podnikatelem. Pokud by provozovatel, na néhoz se vztahuje
pravni Uprava dle rozebiraného zakona, do svych obchodnich podminek zanesl, ze bude
smlouvy uzavirat napfiklad pouze s pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami -
podnikateli, jednalo by se o obchodni podminky pri¢ici se zakonu adalo by se
predpokladat, ze stézovatel takového provozovatele vyzve k napravé podle § 6 odst. 4
zakona o postovnich sluzbach, eventualné s nim zahaji fizeni o spravaim deliktu.

[40] Spravnost shora uvedeného jazykového vykladu podporuje také duvodova zprava
k zakonu ¢.221/2012 Sb., jimz sucinnosti k 1. 1.2013 doslo k vyznamné novelizaci
zakona o postovnich sluzbach (véetné definice postovni smlouvy). Dle davodové zpravy je
UcCelem postovnich sluzeb dodani prevzatych véci predem uréenym osobam na predem
urcenych mistech. ,Shodny obsah viak maji veskeré prepravni sluzby, at’ uz jsou poskytoviny
na zakladé smlouvy o prepravé nakladu, smlouvy o prepravé véci, smlonvy zasilatelské nebo na
zakladé jakékoliv jiné smlouvy. Divod, pro ktery existuji prepravni sluzby také na zikladé
postovni smlouvy (tj. postovni sluzby), je bistoricky. (...) AZ do 30. cervna 2000 poskytovala tyto
sluzby pouze Ceskd posta, s. p., a to ve verejnopravnim reZimu daném zdkonem & 222/1946 Sh.,
0 posté (postovni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Pocinaje dnem 1. cervence 2000 se tento
pravni reZim zménil na soukromopravni (sluzba na zikladé postovni smlouvy), cimz se tento
pravni rezim oteviel i pro dalsi provozovatele. Zdsadnim rozdilem ve prospéch zdkazniki je
predevsim kontraktacni povinnost podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich. Kazdy, kdo
chee takové sluzby vyuZit, md na jeji poskytnuti zpiisobem podle predem vyblasenych podminek
pravni ndrok. Postovni sluzby jsou poskytoviny hromadné, tj. jednotnym zpiisobem na zakladé
vyblasenych postovnich podminek. Odpadd tedy individudlni vyjedndvini o podminkdch
sjedndvané sluzby; hromadné, spolecné poskytovani vétsiho poctu sluzeb pak wumoZriuje
dosabnout nizsi ceny nez v pripadé, Ze by tyto sluzby byly poskytoviny za individudlné
sjednanyjch podminek. U postovnich sluzeb si tedy podnikatel nemiize vybirat mezi zakazniky
podle toho, kdo z nich mu prinese vétsi ekonomicky profit. Kazdy md za predem stanovenych
podminek pravo na poskytnuti nabizenych postovnich sluzeb. Sjednavini postovnich sluzeb je
velmi jednoduché, odpada potreba pisemného vybotoveni smlouvy. K wuzavirini vétsinmy
postovnich smluv dochdzi dokonce bez primého fyzického kontaktu mezi provozovatelem a
odestlatelem (vhozeni obyceiné zasilky do postovni schranky). V souvislosti s tim pak zikon
o postovnich sluzbach obsabuje podrobny vycet toho, co museji postovni podminky upravovat
(viz § 6). To, Ze vsechny podstatné detaily poskytovini postovni sluzby museji byt predem
stanoveny v postovnich podminkdch a ndsledné sjednany v postovni smlouvé, poskytuje
zdkaznikim potiebnou pravni jistotu. Postovni sluzby se timto poskytuji transparentnim
zpiisobem a zakaznici nejsou vystaveni libovilli provozovatele postovnich sluzeb.”

[41] Pokud jde o vymezeni poStovnich sluzeb, imyslem zakonodarce tedy bylo stanovit
véem poskytovatelim ve smyslu rozebiraného zakona (bez ohledu na to, zda poskytuji
zakladni nebo ostatni postovni sluzby) kontraktaéni povinnost a zakotvit tomu
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odpovidajici pravo uzivateld na postovni sluzby. StéZovatelv navrh, aby byl zdkon o
postovnich sluzbach interpretovan tak, ze umoziuje provozovatelim upravit si ve svych
obchodnich podminkach, s kym poStovni smlouvu uzaviou, je tfeba odmitnout, nebot
takovy vyklad by sméroval nejen proti jazykovému vyjadfeni normy, ale i proti ucelu,
kterého mélo byt pravni normou dosazeno. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru,
\4 4 v ’ \4 4 . ’ /4 \4 ’
ze zakonem o postovnich sluzbach jsou regulovany pouze takové sluzby, ktere A)
. ./ v ’ 4 ’ v/ 1V 4 v vV 4 ’ . v . 4
zpravidla zahrnuji postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim
v ’ /7. VvV . 4 v /v 4 ’ v 4 ’ . V7 . v
poStovni sité a jsou provadény za Gcelem dodani postovni zasilky piijemci (§ 1 odst. 2 véta
druha predmétného zakona) a které soucasné B) musi byt poskytnuty na zakladé postovni
smlouvy kazdému ve vefejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1
odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 4 a § 5 téhoz zakona). Od druhého ze jmenovanych rysa
postovnich sluzeb tak, jak je chape éesky zakon, nelze odhlédnout pravé proto, ze jazykové
vyjadreni i sledovany 0cel nenechavaji prostor pro pochybnosti o tom, zZe se jedna o rys
podstatny a zakonodarcem zamysleny.

V. 3.

[42] Podle konstantni judikatury Soudniho dvora jsou vSechny organy clenskych statd,
vcetné soudu, povinny pri uplatnovani vnitrostatntho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim aUlelem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, véc 14/84,
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, nebo ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA). Obdobné dospél Ustavni soud
k zavéru, ze povinnosti soudni moci je interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpusobem, tedy pri vice vykladovych variantach volit tu, jez bude
v souladu s privem Evropské unie (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp.
zn. IIL. US 1996/13, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Povinnost souladného vykladu
ptitom typicky vznika vsituaci, kdy smeérnice nebyla spravné implementovana a
vnitrostatni soud ¢i spravni organ hleda cestu, jak tuto nedostate¢nou implementaci
nahradit ¢i napravit vykladem vnitrostatniho prava, ktery by byl vsouladu scili
sledovanymi smérnici (BOBEK, M. a kol. Vnirrostatni aplikace prava Evropské unie, Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 154).

[43] Tvrdili stézovatel, ze pfi vykladu a nasledné interpretaci zakona o postovnich
sluzbach nelze odhlizet od postovni smérnice, k jejimuz provedeni tento zakon slouzi, dava

M VVv/ / 4 v 4 v 4 v i v v
mu Nejvyssi spravai soud zapravdu. Zohlednéni postovni smérnice vsak nevede k podpore
spravnosti zaveru, které stézovatel zaujal v souzené véci.

[44]  Jak jiz bylo vysvétleno v casti V. 1. tohoto rozsudku, postovni smérnice umoznuje
lenskym statim, aby k zajisténi vSeobecnych postovnich sluzeb ur¢ili jednoho nebo vice
poskytovatela (¢l. 4), pricemz jen jim lze podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce této
v M v /4 4 v 4 4 4 v /. \4 /7 M 4
smérnice udélené opravnéni k poskytovani vSeobecnych sluzeb podminit povinnosti
takové sluzby poskytovat a soucasné jim stanovit povinnost vyhovét pozadavkum dle ¢l. 3
M v v v v \2 /4 4 v Vv 4
(tj. véetné pozadavku poskytnout sluzby kazdému). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tretiho
Vv 4 v M 4 4 v / /.0 \4 /1 Ve
pododstavce postovni smérnice nedava Clenskym statim moznost odchylit se od néj
vlastnimi vnitrostatnimi Upravami.
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[45] Vzhledem k tomu, ze jednim z obligatornich znakl postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym, a tedy 1i
poskytnout postovni sluzbu kazdému (s vyjimkou téch, ktefi nerespektuji postovni
podminky, v nichz vSak povinnost kontraktace s kazdym vyloulit nelze), je tfeba vykladat
§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zakon
dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv. urenymi poskytovateli vSeobecnych
postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.

[46] Bude-li zakon o postovnich sluzbach interpretovan jako zakon regulujici ¢innost
tzv. uréenych poskytovateld postovnich sluZeb v Ceské republice, bude soucasné mozné
konstatovat, %e Ceska republika dostila své povinnosti zajistit, aby uZivatelé mohli
vyuzivat prava na vseobecnou sluzbu ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coz byl hlavni cil,
kterého meélo byt unijni regulaci postovnich sluzeb dosazeno. Licence k poskytovani
zakladnich sluzeb dle § 3 zakona o postovnich sluzbach (pod které spadaji vSeobecné
sluzby ve smyslu postovni smérnice) byla pro obdobi do 31. 12. 2017 udélena rozhodnutim
stéZovatele ze dne 22. 2. 2013, & j. CTU-562/2013-610/IV.vyt., Ceské podté, s. p. (dile jen
,Ceska posta®; rozhodnuti je verejné dostupné z http://www.ctu.cz/zakladni-sluzby),
kterd m tedy povinnost poskytovat je v tomto obdobi na celém tizemi Ceské republiky ve
stanovené kvalité za dostupné ceny kady pracovni den. Na Ceskou postu se zaroven
vztahuji ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 a § 5 zakona o postovnich sluzbach, a tedy je povinna
poskytovat zakladni sluzby kazdému ve vefejné pristupné provozovné za predem
stanovenych poftovnich podminek. Ceskd posta je tzv.uréenym poskytovatelem
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4 postovni smérnice. Zakon o postovnich sluzbach vedle
zakladnich sluzeb dopada také na dalsi, konkrétné nevymezené postovni sluzby. S ohledem
nato, ze i ty musi byt dle § 1 odst. 2, § 4 a § 5 téhoz zakona poskytnuty kazdému, muaze
byt jejich poskytovatelem opét jen tzv. urceny poskytovatel vSeobecnych sluzeb, jimz je
pouze Ceskd posta, nebot nikomu jinému odpovidajici licence (podle § 21 zakona o
postovnich sluzbach) udélena nebyla. Za soucasného stavu tak nelze zakon o postovnich
sluzbach uplatrfiovat vici jinému subjektu ptsobicimu na trhu s postovnimi sluzbami nez
Ceské poste.

[47] To, ze zakon o postovnich sluzbach nedopada na jiné nez tzv. urcené poskytovatele
postovnich sluzeb, jimz je vsoulasnosti jen jeden subjekt, neznamena, ze by trh

e . AU N 7
s postovnimi sluzbami nebyl otevren i pro jiné subjekty, a ze by tedy nebylo dosazeno 1
druhého z neméné podstatnych cilt unijni regulace, tj. odstranéni dfivéjsiho monopolniho
postaveni narodnich poStovnich operatort a otevteni trhu konkurenci. Zatimco s G¢innosti
do 30. 6. 2000 byl trh s postovnimi sluzbami vyhradnim odvétvim a pouze stat mél pravo
na ném pusobit (srov. pravni Gpravu dle zakona ¢. 222/1946 Sb., o posté), dnes jiz statu
toto vyhradni postaveni neptislusi. Na trh s poStovnimi sluzbami a specificky pak na trh
s balikovymi sluzbami mohou vstoupit dalsi subjekty a konkurovat Ceské posté. Na tyto
subjekty vSak, nejde-li o uréené poskytovatele postovnich sluzeb, nelze aplikovat zakon o

v 4 v 4 v 4 v 4 b4 4 .. M /4 4 /

postovnich sluzbach v soucasném znéni, nebot sluzby jimi poskytované nespadaji pod tzce
vymezeny predmét pravni Gpravy dle tohoto zakona.

V. 4.
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[48] Potvrdil-li tedy predseda Rady rozhodnuti stézovatele, v némz bylo konstatovano,
7e zalobkyné poskytovala poStovni sluzby, jednalo se o rozhodnuti nezikonné. Zalobkyné
totiz postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach poskytovat nemohla,
nebyla-li v rozhodné dobé tzv. urCenym poskytovatelem postovnich sluzeb. Méstsky soud
tudiz spravné rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud shodné
s Nejvyssim spravnim soudem pokladal za podstatné to, jak byl vymezen predmét, tj.
pravai vztah, na ktery ma zakon o postovnich sluzbach dopadat, a lze s nim souhlasit
v tom, ze definice postovni sluzby neni obsazena pouze v § 1 odst. 2 vété druhé tohoto
zakona, ale plyne z celého tohoto ustanoveni ve spojeni s § 4 a § 5 téhoz zakona. Nebyla-li
tedy zalobkyné povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve
verejné pristupnych provozovnach za predem zvetejnénych postovnich podminek, a ani
tak nelinila, nebyly jeji sluzby timto zakonem vubec regulovany.

V. 5.

[49] Pokud by na sluzby poskytované zalobkyni dopadal zakon o postovnich sluzbach,
plynula by zalobkyni z tohoto zakona rada povinnosti. Vedle povinnosti mit verejné
pristupné provozovny a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup dostupné obchodni
podminky ¢i povinnosti uzaviit postovai smlouvu skazdym, kdo o to v mezich
obchodnich podminek projevi zijem, by zalobkyné musela respektovat dalsi zakonné
pozadavky dle § 5 az § 16 adle § 32a a nasl. tohoto zdkona. Musela by take spliovat

podminky podnikani v postovnim odvétvi upravené v § 17 a nasl. zakona o postovnich
sluzbach.

[50] V souvislosti s pusobenim na trhu s postovnimi sluzbami pak mohou vyvstavat
otazky kolem financovani provoznich nakladu regulacniho organu postovniho odvétvi,
podobné jako tomu bylo vjiz nékolikrat zminovaném ptipadé DHL Express (Austria)
GmbH, feseném Soudnim dvorem. Z rozsudku Soudniho dvora plyne, ze Clenske staty
mohou ulozit vSem poskytovatelum postovnich sluzeb (nikoli jen tém, kteti poskytuji
sluzby spadajici do oblasti vseobecnych postovnich sluzeb) povinnost ptispivat na
financovani narodniho regulacniho organu. Postovni smérnice umoznuje také tzv. krizoveé
financovani postovnich sluzeb v ramci daného ekonomického sektoru, tedy financovani
urcitych postovnich sluzeb ve verejném zajmu pfispévky jinych provozovatelt ¢innosti,
které z vécnych hledisek maji charakter shodny nebo podobny s vSeobecnymi postovnimi
sluzbami, prostrednictvim vyrovnavaciho fondu [viz ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec treti
odrazka postovni smérnice ve spojeni s bodem 27 preambule smérnice 2008/6/ES a bod 25
rozsudku ve véci DHL Express (Austria) GmbH]. Stanoveni povinnosti prispivat na
financovani narodniho regula¢niho organu ¢i do vyrovnavaciho fondu je treba vnimat jako
jednu z moznych alternativ, a rozhodné neni povinnosti konkrétniho ¢lenského statu
takove zpusoby financovani zavadét (k tomu viz napt. body 26,27 a33 preambule
smeérnice 2008/6/ES). Na rozdil od Rakouska, ¢esky zakonodarce v zakoné o postovnich
sluzbach nevyuzil moznosti stanovit poskytovatelum postovnich sluzeb povinnost
prispivat na financovani Cinnosti narodniho regula¢niho organu (zalovaného) a nezavedl
ani tzv. kifYové financovani drzitele postovni licence (tj. Ceské podty), nybrz (thradu
tzv. Cistych nakladu statem véetné rezimu predbézné (zalohové) thrady téchto nakladu (viz
§ 34b a nasl. zakona o postovnich sluzbach).
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[51] Bude-li lesky zakonodarce zvazovat prijeti pravni upravy, ktera zalovanému
umozni dohlizet ¢ kontrolovat Cinnost i jinych nez tzv. urcenych poskytovatelt
postovnich sluzeb, pak je v prvé radé treba, aby takova pravni Uprava byla v souladu se
znénim a uUclelem postovni smérnice a aby povinnosti, které pripadné budou
poskytovatelum postovnich sluzeb ulozeny, byly stanoveny tak, aby obstaly v testu
proporcionality a neprekrocily hranici povoleného omezeni Gstavné zaruceného prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Pokud by zakonodarce de lege ferenda zamyslel opustit stavajici model
financovani vseobecnych postovnich sluzeb poskytovanych ve verejném zajmu, vyzadoval
by takovy krok jasné a jednoznacné zakonné stanoveni narodnich pravidel licencovani
subjektt podléhajicich tomuto typu regulace, z nichz by muselo nepochybné plynout, ze
¢innosti, které z vécnych hledisek maji charakter shodny ¢ podobny s vseobecnymi
postovnimi sluzbami, jak je chape unijni Gprava, smi byt vykonavany jen a pouze na
zakladé licence ¢i jiného opravnujictho aktu vydavaného podle takto zménéné pravni
Upravy postovnich sluzeb, a nikoli jiz v rezimu jiném (srov. k pozadavku dostate¢né presné
a jednoznalné zakonné Gpravy stanoveni povinnosti jednotlivce nejnovéji bod 53 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, véetné odkazéi na star$l
judikaturu). Dale by nova zakonna tprava iv otazce financovani musela po obsahové
strance a z hlediska svych davodt a cild odpovidat pozadavkim d{lanku 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména jeho odst. 4.

V. 6.

[52] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti se posuzuje zejména s ohledem na to, jak se
krajsky soud vyporadal s zalobnimi body. Za neprezkoumatelné je rozhodnuti povazovano
tehdy, ,[nlenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nicmeéné
jednim z projevi rovného postaveni Glastnikii tizeni ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. je pravo
zalovaného vyjadiit se kobsahu zaloby a prednést svou procesni obranu.
Neprezkoumatelnost lze tedy shledat také tehdy, pokud se krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku zcela opomene zabyvat zisadni argumentaci zalovaného. To ovSem plati
predevsim v fizeni nalézacim (napf. v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, na
ochranu pfed nezakonnym zasahem nebo na zruSeni opatfeni obecné povahy), v némz
spravnimu organu je$té nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se k véci a snést odpovidajici
argumentaci (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.8.2012, ¢.j. 4 Ans 1/2012 - 61).
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti neni dkolem krajského soudu vyporadat se s kazdou
namitkou zalovaného spravniho organu, nebotf svou argumentaci musi spravni organ
primarné zahrnout do od@vodnéni spravniho rozhodnuti. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti by se soud nicméné nemél zabyvat vylu¢né zalobnimi tvrzenimi a argumentaci
zalovaného zcela ignorovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1 As 16/2015 - 30, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28).



2 As 121/2016 - 79
pokracovani

[53] V souzené véci méstsky soud nepochybné v Givahu vzal stéZzovatelovu argumentaci
opirajici se o znéni § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a o Gpravu dle
postovni smérnice, nebot obé ustanoveni zakona v napadeném rozsudku zmirloval a
zduraznil, ze je nelze vnimat oddélené od § 1 odst. 2 téhoz zakona, nybrz ve vzajemné
souvislosti. Také Gclel postovni smérnice méstsky soud zohledrioval. Z celkového vyznéni
4 M 4 4 v v / vV v
napadeného rozsudku je navic vysledovatelne, pro¢ meéstsky soud stézovatelové
. Ve v qve ’ ’ v /
argumentaci neprisvéd¢il. Napadeny rozsudek tak nelze mit za neprezkoumatelny.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nihradu nakladt fzeni. Uspé$né Zalobkyni naopak vzniklo pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Témito tkony byla vyjadfeni ze dne
20.7.2016 a 12.1.2017 jakozto pisemna podani ve véci samé, pricemz za kazdé z nich
prislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni ve
vysi 6800 K¢ (dvakrat 3400 K¢) se dale zvysuji o 1428 K¢, které je zastupce zalobkyné jako
platce dané z pridané hodnoty povinen odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou castku naklada tizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8228 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni v ptimérené lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



