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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. G., proti
alovanému: U¥ad price CR - krajsk4 pobotka v P¥Hbrami, se sidlem T.G. Masaryka 145,
Ptibram, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.7.2017,¢.j. 45 A 88/2017 - 6,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti vyzvé zalovaného ze dne 9.6.2017, ¢ . 13015/2017/NYM, sp. zn.
UP/15131/2017/HN, kterou byl vyzvan k doplnéni a dolozeni tdaji v fizeni o zadosti o
mimoradnou okamzitou pomoc. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu
proti rozhodnuti (vyzvé), jenz je toliko procesnim konem, jimz se upravuje vedeni fizeni
ve véci zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc, které smétruje k vydani rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Tuto vyzvu, resp. postup zalovaného v prabéhu fizeni z toho pohledu,
zda nedoslo k vadam fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti, lze
tedy napadnout v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz se dané fizeni konci (§ 65 s.
f. s.). S ohledem na uvedené shledal krajsky soud zalobu neptipustnou podle § 85 s. 1. s. a
odmitl ji; zaroven rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznostt,
ve které pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 5 Ads 224/2017 - 13, ze dne 22. srpna 2017
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navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl, soucasné byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté
dvou tydnu dolozil splnéni podminky fizeni, tj. pravniho zastoupeni, predlozenim plné
moci, prip. prokdzanim pozadovaného vysokoskolského pravnického vzdélani. Soud
stézovatele poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

[4] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno v Gtery dne 29. srpna 2017.
Dvoutydenni soudcovska lhuta uplynula v Gtery 12. zari 2017. Jelikoz stézovatel ani do
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dnesniho dne nesplnil podminku fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni, postupoval
Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. a kasa¢ni
stiznost odmitl, nebot nesplnéni podminky fizeni je nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
s. f. s., podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li

kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



