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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. L.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017, ¢.j. MSK 29916/2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.8.2017,
¢.j. 20 A 9/2017 - 19, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.
’
Odtvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti ze dne 31. 8. 2017 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora

oznaenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. V kasalni stiznosti zaroven navrhuje

ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, aby oddalil Glinky zakazu fizeni
/ . \4 4 . Vv/ 4 ’

motorovych vozidel do doby, nez o ni nejvyssi spravai soud rozhodne.

[2]  Stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku oduvodnil tim, Ze pro vykon
jeho zaméstnani je nezbytna mobilita v podobé dopravy osobnim automobilem. Stézovatel
je zaméstnancem spolecnosti s rudenim omezenym, a to na pozici hlavni konstruktér.
Soucasti jeho pracovni naplné je Gcast na schiuzkach se zakazniky 1 dodavateli. K zajisténi
své pritomnosti na schizkach ptitom pouziva sluzebni vozidlo. V dusledku pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 vV / v 4 4 Vv bl Ve / 4
fidi¢ského opravnéni by stézovatel o své zaméstnani prisel, nebof vyuziti hromadné
dopravy by nezajistilo dostate¢nou Groven mobility k radnému plnéni jeho pracovnich
povinnosti. Timto by utrpél nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym
osobam. Ptiznani odkladného 4éinku by naopak nemélo vliv na prava jinych osob, nebot

vV . .. / IR, vV . ’
stézovatel je jinak bezthonnou osobou. Konecné stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, s akcentaci
predbézné povahy rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ulinku, tedy ze tato
rozhodnuti neptedjimaji zptsob rozhodnuti o véci samé. Dale stézovatel poukazuje na
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usneseni téhoz soudu ze dne 10.4.2013, ¢.j.6 As29/2013 - 80, které povazuje ve
skutkovém zakladu za obdobné nynéjsi véci. K podpore svych tvrzeni stézovatel dolozil
kopii listiny ,,Dodatek ¢ 4 k pracovni smlouvé“, vypisu z zivnostenského rejstiiku ze dne
28. 1. 2015 a listiny ,Smlouva o pridéleni sluzebnibho vozidla“.

[3] Zalovany se k stézovatelovu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravni soud nepriznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[5] Dle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
upravuyjici odkladny tGcinek zaloby se uzije ptimérené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného Gc¢inku naplnény dva predpoklady. Soud tak prfizna zalobé
(¢i kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné veétsi Gymu, nez jakda priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[6] Odkladny Géinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
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méni G¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou puasobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
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jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[71  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 80,
uvedl, ze ,[plFi posuzovani Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2
s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zakazu vizeni motorovych vozidel je nutné
pomérovat jmu stéZovatele s sijmou, kterd by mohla vzniknout ostatnim vicastnikiim silnicnibho
provozu. Nejvyssi spravni soud k priznani odkladného vicinku v obdobnych pripadech pristupuje
pouze vyjimecné, zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla existencné zavisly stéZzovatel nebo
jemu blizka osoba“

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovu obavu ze ztraty zaméstnani
za nepodlozenou. Z jim predlozenych listin predné nevyplyva, ze by docasné pozbyti
Ve 1V / 4 v 7/ v / v 7 . 4 v Vv 4
fidi¢ského opravnéni mélo veést k ukonceni jeho pracovniho poméru. Naopak z oznaceni
jeho pracovniho zatrazeni je patrné, ze napln stézovatelovy prace nespociva v fizeni
motorového vozidla, nybrz v odborné ¢innosti hlavniho konstruktéra. V tomto ohledu je
VvV Ve Vv 4 4 v 4 M v 4 /4 . VVv/ 4 4 4 4
stézovatelovo tidicské opravnéni zjevné podruzné a Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
stézovatel muze svou pfitomnost na tvrzenych pracovnich schtzkach zajistit (trebas 1
v soudinnosti zaméstnavatele) alternativnim zptisobem (ktery se jisté nemusi omezovat na
hromadnou dopravu). Stézovatelovu situaci nelze zdaleka prirovnat napt. k pozici fidice
z povolani.
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[9] Pokud jde, na druhé strané, o Gjmu, ktera by mohla v dusledku ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti vzaiknout jinym osobam, lze zde odkazat na usnesent
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 28.9.2008, ¢.j.2 As 60/2008 - 103, dle néhoz je
v pripadé, kdy je jako sankce ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, tteba zohlednit fakt,
ze tato sankce kromé funkce represivni v sobé zahrnuje téz funkci obrannou, a to zejména
ve vztahu k ostatnim tcastnikim silni¢niho provozu. Dale zde Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,tato dvaha neni v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot jakkoli stéZovatel
proti rozhodnuti, jimZz mu byl uloZen zikaz (innosti, od pocitku broji, toto rozhodnuti je
v pravni moci a bylo jiz dokonce prezkoumdno a shledino zikonnym i proni soudni instanci.
V nyni posuzované véci byla stézovateli ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
v souvislosti s prestupkem ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni,
kdyz fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod jeho vlivem abyla mu dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu ve vysi
0,29g/kg, po zapocteni maximalni odchylky 0,24g/kg.

[10] Na rozdil od Gjmy, ktera stézovateli v souvislosti s vykonem ulozené sankce hrozi,
shledava Nejvyssi spravni soud 0jmu, ktera v pfipadé pfiznani odkladného Gc¢inku hrozi
b / 4 4 \4 Vv / M / 4 v
jinym osobam, zavaznou. Stézovatel byl shledan vinnym zdopravniho prestupku
v/ N4 v/ 4 / M M v 4 v i
spocivajictho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Je obecné znamo, ze 1
relativné nizka hladina alkoholu negativné ovliviiuje reakéni schopnosti fidi¢e v realném
Case, stejné jako presnost odhadu vzdalenosti, vyhodnocovani rizik i vlastnich fidi¢skych
schopnosti. Zvysuje tudiz vyznamné pravdépodobnost dopravni nehody, jiz mohou byt
dotéeny 1 dalsi osoby (zejm. chodci, cyklisté). Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
\4 4 v/ v 4 vV M / Vv v v v _Vv/ V1°* /
ze vdaném pripadé nehrozi stézovateli (yma, jez by byla nepomérné vétsi nezli Gjma
hrozici jinym osobam, zejména pak jinym ucastnikim silnicntho provozu. Podminky pro
priznani odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. .
s. tudiz nejsou dany.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



