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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrait mésta Frydku-Mistku, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-
Mistek, o zalobé proti neéinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 78 A 1/2016-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2016, ¢.78 A 1/2016-
34, se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L.

[1]  Prikazem o ulozeni pokuty ze dne 3. 11. 2014, ¢j. MMFM 133567/2014, (dale také
jen ,ptikaz“) uznal Zalovany zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 10.
2014 v 16:34 hodin vozidlem BMW, reg. znacky X, odbodil vlevo z ulice Frydlantska na
ulici Janackova ve Frydku-Mistku, ackoli signal se zelenou smérovou sipkou mu v daném
jizdnim pruhu umoznoval pokracovat v jizdé jen v pfimém sméru. Za prestupek zalovany
ulozil zalobei pokutu ve vysi 1700 K¢.

[2]  Proti prikazu podal Zalobce prostfednictvim obecné zmocnénkyné odpor, ke
kterému prilozil prostou fotokopii (sken) plné moci. Zalovany obecnou zmocnénkyni
4 v v 4 .. 4 4 i ./ VvV /4
usnesenim ze dne 19. 11. 2014 vyzval k predlozeni originalu plné moci nebo jeji ovérene
kopie anebo prevedené listinné podoby do dokumentu obsazeného v datové zpraveé
’ . ’ ’ 7 . . .y ’ . ’ s
provedenim autorizované konverze (dale také jen ,original plné moci“) k prokazani
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zmocnéni k zastupovani zalobce v fizeni vedeném
pod sp. zn. MMFM S 16219/2014/ODaSH/Neu (dale jen ,fizeni o prestupku®). Obecna
zmocnénkyné ve lhuté urcené k odstranéni tohoto nedostatku podani na vyzvu
nereagovala. Zalovany ztoho divodu k podanému odporu nepfihlizel a v fzeni o
prestupku nepokracoval; o tom, ze pfikaz nabyl dne 21. 11. 2014 pravni moci, informoval
zalobce vyrozuménim ze dne 3. 12. 2014.

[3]  Zalobce podanim ze dne 16. 2. 2015 zadal Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vucéi zalovanému z divodu nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni o prestupku poté, co mél po zruseni odporu pokracovat v tizeni.

[4] Krajsky Grad Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 23. 3. 2015,
¢j. MSK 24601/2015, zadost zalobce zamitl se zavérem, ze nedinnost zalovaného neshledal.

I

[5]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu domahal u
Krajského soudu v Ostravé ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o
prestupku. Krajsky soud zalobé vyhovél vzahlavi oznatenym rozsudkem. Dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud po podani odporu obecnou zmocnénkyni zalobce
nepokracoval v ftizeni o prestupku. Krajsky soud shledal, ze sken plné moci, ktery
osvédcoval jeji zmocnéni k zastupovani zalobce, je dostateénym podkladem k prokazani
zastoupeni ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke véasnému odporu
podanému touto obecnou zmocnénkyni nemohl prikaz nabyt pravai moci. Krajsky soud
proto zalovanému ulozil povinnost vydat v fizeni o prestupku rozhodnuti ve lhuté 30 dni
od pravni moci rozsudku.

III.
[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznostl, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital jeho nezakonnost
N o4 4 4 4 / 4 4 v 4 N4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Navrhl
/ / Ve B v M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek v celéem rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Soucasti kasa¢ni stiznosti ucinil stézovatel zadost o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 8 As
168/2016-34, vyhovel.

[8]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze naskenovana kopie plné
M v v 4 v 4 \4 v 4 4 4 4 ./
moci predlozena obecnou zmocnénkyni zalobce byla dostatecna k prokazani jejiho
4 v 7 v v/ 4 v vV 4 M M
opravnéni jednat za zalobce v fizeni o prestupku. Stézovatel, vychazeje z metodiky a
rozhodovaci praxe nadrizeného spravniho organu, pod pojmem ,pisemnd plni moc“ ve
smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu rozumi listinny original nebo pisemnost vzniklou

v/ . / v / ’ . , .
primo v elektronické podobé a podepsanou uznavanym elektronickym podpisem osoby,
ktera projev vile ¢ini, nebo pisemnost v elektronické podobé (datova zprava) vzniklou
cestou autorizované konverze puvodniho listinného dokumentu, ale nikoliv prostou kopii
plné moci.
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[9]  Stézovatel si byl védom existence konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
/v 4 4 \ 4 ’ 4 v ’ 4 4 v/
soudu, z niz vyplyva, ze k prokazani zmocnéni ve smyslu § 33 odst. 1 spravaiho radu
V.o v \4 4 ’ ’ 4 . 4 .. VeV \4 4 / Ve 4
postacuje predlozeni pisemné plné moci v prosté kopii, pricemz shodné ulinky ma
dorudeni nekonvertované pisemnosti (skenu plné moci) prostrednictvim datové schranky
v o . \4 . . . vvVv/ 4 4 vV Vv / ’ \4
zmocnénce. Zdaraznil ale, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze
v/ v o / 4 Ve 4 . ’ . v \4 4 ..
v ptipadé davodnych pochybnosti o pravosti ¢i aktualnosti plné moci predlozené v kopii
muze spravni organ podatele vyzvat k predlozeni originalu ¢i ovéfené kopie plné moci
(popt. jejich konvertovaného elektronického ekvivalentu). Z toho divodu a rovnéz
z duvodu pravni jistoty (kupfikladu aby predesel pripadnym procesnim obstrukcim a
zpochybnovani pravosti prosté kopie plné moci) ma dle stézovatele spravni organ pravo
vyzvat obecné zmocnénce k dolozeni originalu plné moci. Stézovatel pfitom uvedl, zZe
4 . I . / o o / 4 4 v \4 4 .. 4
v ramci své Cinnosti z uvedenych divodl vyzyva obecné zmocnénce k dolozeni originalu
plné moci vzdy. Touto skutecnosti se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nezabywval,
a¢ dle stézovatele mél.

[10]  Stézovatel nasledné doplnil, ze v posuzované véci nebyl schopen ovérit pravost plné
moci a pojal davodné pochybnosti o jeji pravosti, a to zejména z divodu nizkého véku
obecné zmocnénkyné, vzdalenosti jejtho trvalého pobytu od sidla spravniho organu
projednavajictho prestupek a moznosti obstrukéniho jednani v pripadé akceptace kopie
plné moci. Vyuzil tedy zakonné moznosti dle § 37 odst. 2 spravaiho fadu a vyzval obecnou

v i v 4 4 4 v v 4 .. 4 4 M M \2 4
zmocnénkyni k doplnéni podani ve formé dolozeni originalu plné moci. Jelikoz obecna

v v / / o_V Ve A% /
zmocnénkyné na vyzvu ve stanovené lhaté nereagovala, nemohl prihlizet k odporu, ktery
za zalobce proti prikazu podala a pfikaz proto nabyl pravni moci.

[11]  Stézovatel konecné poukazal na skutelnost, ze zavér o akceptovatelnosti prosté
kopie plné moci spravnim organem uvedeny v napadeném rozsudku krajského soudu je
v rozporu se zavery uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2015,
. 20 A 25/2014-20, a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9. 2015,
¢j. 10 As 101/2015-45. Stézovatel namitl, ze za existence rozporné judikatury ma Nejvyssi
spravni soud povinnost ji sjednotit.

Iv.
[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze pouze uvedeni konkrétnich
pochybnosti o existenci zmocnéni mezi nim a obecnou zmocnénkyni v usneseni, jimz je
vyzyvan k dolozeni originalu plné moci, by opravinovalo stézovatele pozadovat po obecné
zmocnénkyni zalobce namisto prosté kopie plné moci jeji original.

[13] Zalobce odmitl stéZovatelovo tvrzeni, Ze jeho obecnou zmocnénkyni vyzval
k dolozeni originalu plné moci, nebot mél divodné pochybnosti o pravosti prosté kopie
plné moci. Takovy zavér ze spravniho spisu nevyplyva. V usneseni, kterym stézovatel
vyzval obecnou zmocnénkyni k dolozeni originalu plné moci, stézovatel nezdivodnil, jaké
konkrétni pochybnosti o existenci zmocnéni pojal, nybrz vyslovil, ze k prokazani
zmocnéni musi byt vzdy predlozen original plné moci.

[14] Zalobce mél za to, ze postup stézovatele spocivajici v tom, ze obecné zmocnénce
4 / 4 \2 4 .. 4 4 M /v v 4 4 v/ / 4
vzdy vyzyva k dolozeni originalu plné moci za Gcelem predchazeni pripadnym procesnim
obstrukcim a zpochybnénim pravosti prosté kopie plné moci, je v rozporu s ustalenou
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; nezvazuje pfi ném totiz konkrétni okolnosti
posuzovaného ptipadu.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek =z hlediska vad
vyplyvajicich z § 109 odst. 3 s. f. s., k jejichz prezkumu je povinen z moci Gredni. Dospél
pritom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

[18] Nejvysst spravni soud poznamenava, ze podstata projednavané véci spociva
v otazce, zda krajsky soud spravné posoudil divodnost zaloby na ochranu proti necinnosti
stézovatele aspravné uvazil o stézovatelové povinnosti vydat vfizeni o prestupku
meritorni rozhodnuti.

[19] Ve své judikature jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze jednou ze zakladnich zasad
soudniho fizeni spravniho je rozhodovani spravnich soudt na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Proto také v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu je spravni soud povinen postavit na jisto, zda skutecné spravni organ nekonal, aé
tak byl povinen (viz rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 6/2008-58, a rozsudek ze dne 7.
5. 2010, ¢&j. 5 Ans 5/2009-139). Z § 81 odst. 1 s. f. s. pritom vyplyva, ze skutkovy stav
v ramci tohoto Hzen{ zji$tuje spravni soud sim ke dni vydani svého rozhodnuti. Rizeni o
zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s. je tedy svoji
povahou v zasadé fizenim nalézacim.

[20] V pravé projednavané véci krajsky soud své povinnosti rozhodnout na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu nedostal. Pti posuzovani divodnosti zaloby na
ochranu proti nedinnosti stézovatele se zabyval pouze otazkou, zda prosta kopie plné moci,
predlozena obecnou zmocnénkyni K. Z. k zastupovani zalobce v fizeni o prestupku,
je z hlediska formy dostacujici k prokazani jejiho zmocnéni. Nezabyval se vsak otazkou,
zda vibec K. Z. spliovala podminky k tomu, aby v fizeni o prestupku mohla (byla
zpusobild) zalobce zastupovat jako jeho obecna zmocnénkyné a zda v disledku toho byla
opravnéna podat odpor majici za éinek zruseni prikazu.

[21] Ze spravniho spisu se podava, ze plna moc opraviiujici obecnou zmocnénkyni
zastupovat zalobce v fizeni o prestupku je datovana dnem 7. 11. 2014. Z data narozeni K.
Z., uvedeného jak v plné moci, tak i v odporu, ktery tato obecna zmocnénkyné za zalobce
podala, je prima facie zjevné, ze ke dni udéleni plné moci byla nezletila, tedy nikoliv plné
svépravna.

[22] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro vznik zmocnéni je
klicovy moment uzavteni dohody o zastoupent, pricemz plna moc je toliko jednostrannym
/ / . eV v / v 4 4 v 4 4
tkonem, ktery vymezuje rozsah jiz udéleného zmocnéni na zakladé dohody o zastupovani



8 As 168/2016-46

(srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 1 As 33/2016-36). V posuzované véci sice nelze
seznat, kdy mezi zalobcem a K. Z. coby Gdajnou obecnou zmocnénkyni doslo k uzavteni
dohody o zastupovani, je vsak nepochybné, ze k tomu doslo bud’ dtive, nebo nejpozdéji ke
dni, jimz byla plna moc datovana (a podepsana); plna moc totiz doklada, ze se zalobce
dohodl s obecnou zmocnénkyni na svém zastoupeni.

[23] Nejvyssi spravai soud ve své stavajici judikature také vyslovil, ze nezletilou osobu
nelze platné zmocnit k zastupovani ucastnika spravniho fizeni (srov. jiz citovany rozsudek
. 1 As 33/2016-36, nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-34). Ucel institutu
zastoupeni totiz spociva v pomoci ucastnikovi tizeni, v lep$im hajeni jeho prav a celkové
v zefektivnéni rizeni. Takového ucelu by stézi mohlo byt dosazeno, pokud by zajmy
/v 4 v/ 4 S 1./ v /4 4 v oV * Vv v M M
Ucastnika rizeni hajil nezletily zmocnénec. Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani
vék zmocnénce blizky zletilosti (shodné jiz citovany rozsudek ¢j. 8 As 6/2016-34).

[24]  Zalobce z pravé uvedenych divodd nemohl G¢inné zmocnit ke svému zastupovani
v tizeni o prestupku nezletilou osobu. Krajsky soud pochybil, kdyz tuto skutecnost
prehlédl. Byl pfitom povinen se touto otazkou, ktera byla zjevna ze spravniho spisu,
zabyvat z Gredni povinnosti nehledé na zalobni tvrzeni (viz vyse odst. [19]), jelikoz se
jednalo o posouzeni zpusobilosti zmocnénkyné k zastupovani stézovatele v fizeni o
prestupku; to nutné muselo predchazet tvaham o davodnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti z divodu tvrzenych zalobcem.

[25] Krajsky soud se uvedenou otazkou vibec nezabyval a nezjistil fadné skutkovy stav
véci ohledné vsech pro véc rozhodnych skuteénosti podstatnych pro nepochybny zavér,
ze se stézovatel dopustil necinnosti. Pritom zpusobilost zmocnénkyné k zastupovani
zalobce ve spravnim fizeni byla pravné vyznamnou skute¢nosti pro Gvahu o davodnosti
\4 M Ve M 4 v 4 M / v IV 4
zaloby na ochranu proti necinnosti. Tim, ze se ji krajsky soud nevénoval, zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s..

[26] Uvedené pochybeni krajského soudu postacuje ke zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto povazoval za nadbytecné zabyvat se stézovatelem v kasa¢ni
A% M 4 4 4 v M v 4 v / vV 4 4

stiznosti nastolenou pravni otazkou. Nemeélo-li zmocnéni udélené zalobcem k zastupovani
v/ 4 v v/ 4 4 M v v / o

v fizeni o prestupku zadnou pravni relevanci, bylo bezpfedmétné posuzovat davodnost

vyzvy k predlozeni originalu plné moci.

VL
[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f.s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucen i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 19. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



