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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupen Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeni, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. DSH/5047/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 30 A 89/2016 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti

A 4 /4
nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2016, & j. DSH/5047/16, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 16.2. 2016,
¢. j. MMP/38201/16. Timto rozhodnutim zalovany vsouladu s § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), zamitl namitky zalobce proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice -
zalobce - a provedeny zaznam dvanacti bodt potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Uvedl, Ze nesouhlasi zejména
se zaznamem tri bodu, které mu byly zaznamenany za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit dne 21. 5. 2013 (viz cislo Sest vypisu
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z bodového ohodnoceni tidide - Zalobce). Zalobce namital, %e pokutovy blok série
FC/2013, ¢. bloku C 0853193, ktery byl podkladem pro zapis téchto bodua, neobsahuje
jeho podpis, ale pouze podpis opravnéné tredni osoby (D. K.). Tento pokutovy blok proto
nemuze byt zpusobilym podkladem pro zapis bodt do evidencni karty ridice.

[3]  Podle zalobce je patrné, ze jeho Gdajny podpis na tomto bloku se zjevné odlisuje
od ostatnich jeho vlastnorucnich podpisi. Ty jsou obsazeny na zbylych pokutovych
blocich zalozenych ve spravnim spise. Dale zalobce namital, ze zalovany postupoval
nespravné, pokud 1 pfes spornost pravosti podpisu zalobce si tuto otazku posoudil sam,
navic pouze na zakladé ovérené kopie pokutového bloku. Podle zalobce vsak mél zalovany
pravost podpisu spravné posoudit i z originalu pokutového bloku. Kromé toho si mél
opatrit dalsi srovnavaci podpisy policisty D. K., pfipadné policistu pfimo vyslechnout.

[4]  Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni uvedl, %e sporny pokutovy
blok obsahuje veskeré nalezitosti k tomu, aby na jeho podkladé mohly byt zalobci
zaznamenany body do evidenc¢ni karty fidice. Nesouhlasil stvrzenim zalobce, Ze na
pokutovém bloku se nenachazi jeho podpis. Pfi porovnani podpisu zalobce na ostatnich
pokutovych blocich totiz zalovany zjistil, ze podpis zalobce neni na zadném pokutovém
bloku zcela shodny, naopak vsechny jeho podpisy se od sebe odlisuji.

[5] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Konstatoval, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti v dostateCném rozsahu zabyval tim, zda pokutovy blok obsahuje
veskeré udaje potrebné k zaznamu bodt do evidenéni karty ridice. Dospél k zavéru, ze tyto
/. M M v Ve / M v / v/ \4 A Ve

Udaje jsou dobfe Citelné a blok je zalobcem podepsany, ¢imz vyjadril souhlas s
projednavanou véci.

[6] Dale soud uvedl, Ze neni pravdou, ze by se podpis zalobce na pokutovém bloku
série FC/2013, ¢. bloku C 0853193, zjevné odliSoval od ostatnich jeho podpisu na zbylych
pokutovych blocich, které jsou soucasti spravniho spisu. Jimi jsou pokutové bloky ze dne
5.2.2008 (série JE/2006, ¢. E 1463323), ze dne 21. 5. 2007 (série C3/2003, ¢. S 0220825),
ze dne 9.5.2013 (série FC/2013, ¢. C 1431255) a nakonec ze dne 16.3.2015 (série
FC/2013, ¢. C 1430532). Na pokutovém bloku ze dne 21.5.2015 je sice patrna mirna
odlisnost od zbylych podpist, avsak vSechny se shoduji v zakladnim rysu, jimz je
vlnovkovité vedeni podpisové lary. Z téchto davodu krajsky soud dospeél k zavéru, ze
k posouzeni pravosti podpisu zalobce nebylo treba provest dalsi dukazy (originalem
pokutového bloku, vyslechem policisty D. K., srovnavacim podpisem D. K.).

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8]  Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze nespravné posoudil otazku ddavodnosti
stézovatelovych zalobnich namitek. Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil,
zda mohl byt pokutovy blok série FC/2013, ¢. C 0853193, zakonnym podkladem pro
zaznam bodi vevidenini karté fidice (stézovatele). Podle stézovatele krajsky soud
pochybil, pokud konstatoval, ze Zalovany dostatecné odtivodnil, pro¢ povazuje podpis na
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tomto pokutovém bloku za pravy podpis stézovatele. Nezohlednil, ze zalovany pravost
podpisu zalobce na pokutovém bloku posoudil saim na zakladé jediného dikazu (ovérené
kopie pokutového bloku), aniz by provedl vyslech policisty D. K., opatfil si jeho podpis
pro srovnani nebo mél k dispozici znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Timto
nedostal povinnosti vyplyvajici mu z § 56 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nebot
posuzoval pravost podpisu, a¢ je k tomu treba odbornych znalosti, kterymi nedisponoval.

[9]  Stézovatel dale namital, ze zalovany dospél k zavéru ohledné pravosti podpisu

AR , v v ) -
pouze z kopie verejneé listiny (pokutového bloku), prestoze mu necinilo problém opatfit si
listinu v originale, navic stézovatel tento dikaz navrhoval. Dodal, ze jeho povinnosti v
v/ 4 v 4 4 i /4 4 4 i 4 4
fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazovat nezakonnost zapisu bodového hodnoceni.
Naopak povinnosti spravnich organa bylo prokazat, ze vSechny zapisy byly provedeny v
souladu se zakonem, priCemz tento prezkum se neomezuje pouze na namitky vznesené
stézovatelem.

[10] Nakonec stézovatel uvedl, ze nesouhlasi stim, ze krajsky soud posoudil jeho
obhajobu jako ucelovou, pokud nejprve tvrdil, ze dne 21.5.2013 se skutecné dopustil
prestupku, avsak soucasné dodal, ze se nejednalo o prestupek, ktery by rovnéz mél byt
sankcionovan zapisem bodi do evidence prestupku. Stézovatel pfipomnél, ze v dobé
spachani uvedeného prestupku mu bylo vice nez 75 let, a tudiz neni zvlastni, ze si skute¢né
teprve nasledné vzpomneél, ze pokutovy blok vibec nepodepsal.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti Zalobce do okamZiku vydani tohoto rozsudku
nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A v 4 /v Vv v/ 4 4 Vv

vuci némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté soud prezkoumal

dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[13] Nasledné soud pristoupil k samotnému posouzeni kasalnich namitek a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel predlozil prakticky jedinou kasatni namitku tykajici se nespravného
posouzeni véci krajskym soudem. Ma za to, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze pokutovy blok série FC/2013, ¢. C 0853193, dostal zakonnym naleZitostem, aby mohl
byt podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté tidice (stéZzovatele). Krajsky soud vsak
podle stézovatele nezohlednil, ze zalovany dospél k zavéru ohledné pravosti podpisu
stézovatele na uvedeném pokutovém bloku na zakladé jediného dikazu - ovérené kopie
pokutového bloku - aniz by provedl dal$i dikazy (napf. znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, original pokutového bloku nebo vyslech policisty D. K.).
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[15] Uvodem povazuje Nejvy$si spravni soud za vhodné ptipomenout, %e predmétem
tohoto soudniho fizeni je prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci namitky proti
provedenému zaznamu bodu v registru tidi¢t (§ 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).
Rozsah fizeni o namitkach proti zaznamu bodu vymezil Nejvyssi spravai soud v radé
svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44, konstatoval, ze
spravni organ rozhodujici v tomto fizeni je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy (i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
f1di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

[16] Dle ustalené judikatury spravni organ vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
b M v A% M 4 4 4 4 v Ve Vo
nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organd verejné moci). V namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t lze z povahy véci uplatiovat namitky v tom
smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru ridica
4 v/ v 4 4 4 v M M v M 4 v
zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
/ 4 / VV/ v o Vv v M 4 M / o4
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Stézovatel vsak uplatnil namitky tykajici se
formalnich nalezitosti pokutového bloku (konkrétné absence jeho vlastnoru¢niho
podpisu), nikoli tohoto, ze prestupek nespachal, nebo za néj byl postizen nespravnym
poctem bodu.

[17] Nejvyssi spravai soud si ze spravniho spisu oveéril, ze u pokutového bloku, ktery
nyni ¢ini stézovatel spornym, je jednoznacné specifikovano misto a doba spachani
prestupku, odkaz na porusené zakonné ustanoveni véetné specifikace protipravniho
jednani, osobni daje stézovatele, datum prevzeti pokutového bloku, podpis opravnéné
uredni osoby a podpis stézovatele, jehoz pravost stézovatel v tomto fizeni zpochybriuje.

[18] Pravé podpis na pokutovém bloku pak ma zasadni vyznam, nebot jim obvinény
stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.12. 2010,
C.j. 8 As 68/2010 - 81). Soucasné je podpis podminkou pro nabyti pravni moci pokutového
bloku i toho, aby jako rozhodnuti vydané ve specifickém zkraceném fizeni podléhalo
omezenému prezkumu, aniz by mohla byt véc projednana ve spravnim fizeni ¢i aniz by
mohl byt uplatnén fadny opravny prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2011, ¢. 5. 9 As 2/2011 - 93).

[19] Vsouladu s rozhodnutim uvedenym v predchozim odstavci byl krajsky soud
pri prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci namitky proti provedenému zaznamu bodu
v registru 11di¢G povinen posoudit, zda tvrzeni stézovatele ohledné absence jeho podpisu
jsou zpusobild zpochybnit formalni nalezitosti spravniho aktu, na ktery se vztahuje
presumpce Spravnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze této povinnosti krajsky soud dostal
a namitkou neexistence podpisu stézovatele na pokutovém bloku se dostatecné zabyval
(str. 6 - 7 napadeného rozsudku). Logickymi argumenty zduvodnil, zjakého duvodu
. v vV 1V v / . v . vV . ’

je presvédcen, ze na pokutovém bloku je obsazen podpis stézovatele. Krajsky soud
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porovnal s podpisem na pokutovém bloku FC/2013, ¢. C 0853193, nékolik podpist
stézovatele obsazenych na zbylych pokutovych blocich a konstatoval, ze podpisy
stézovatele jsou sice mirné odchylné od podpisu na sporném pokutovém bloku, avsak
vSechny se shoduji v zakladnim rysu, jimz je vlnovkovité vedeni podpisové cCary. Nejvyssi
spravni soud se seznamil s témito listinami a souhlasi s krajskym soudem, Ze o pravosti
podpisu stézovatele nevznikaji divodné pochybnosti. Je sice evidentni, ze se stézovatel na
kazdém pokutovém bloku podepsal ponékud odlisné, ale spolecné rysy téchto podpist jsou
dostatecné patrné i laickému oku. Z téchto divodu krajsky soud spravné dospél k zavéru,
ze k posouzeni pravosti podpisu zalobce nebylo tfeba proveést dalsi dukazy - originalem
pokutového bloku, vyslychat policistu D. K. nebo si opatfovat jeho podpis pro srovnani (v
podrobnostech odstavec 5 tohoto rozsudku).

[21] Naproti tomu stézovatel se v kasacni stiznosti omezil pouze na tvrzeni, ze jeho
podpis na pokutovém bloku neni pravy, aniz by uvedl bliz$i vysvétleni. V této souvislosti
povazu]e Nejvysm spravm soud za vhodné poukazat na to, ze stézovatel nikdy ve spravnim
ani soudnim fizeni vyslovné netvrdil, ze by se uvedeného prestupku nedopust1l
V namitkach proti zaznamu bodu ze dne 2. 12. 2015 stézovatel k nyni projednavané véci
naopak uvedl, Ze se dne 21. 5. 2013 skuteéné dopustil prestupku, nejednalo se ovsem podle
néj o prestupek, ktery by mél byt sankcionovan zapisem bodu do evidence prestupku.
Teprve v ramci odvolacitho fizeni a soudniho fizeni stézovatel uplatnil vyhrady ohledné
formalnich nalezitosti pokutového bloku, konkrétné absence svého podpisu na sporném
pokutovéem bloku. Stézovatel vSak nenabidl zadné vysvétleni, pro¢ nejprve pisemné
pripustil, ze se predmétného prestupku dopustil, a teprve pozdéji toto poptel a zpochybnil
svuj podpis na pokutovéem bloku. Stézovatel ani nepfedlozil svoji alternativni skutkovou
verzi, ktera by osvétlovala, co se ve vztahu k predmétnému skutku podle jeho minéni
odehralo a jak mohl sporny pokutovy blok vibec vzniknout. Lze proto dat za pravdu
krajskému soudu, ze stézovatelova namitka ohledné nepravosti jeho podpisu, je Gcelova a
nevérohodna.

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi konstatuje, ze krajsky soud i
zalovany respektovali pravidla pfi pfezkumu namitkového fizeni, jak vyplyvaji ze shora
uvedené judikatury, a dostateCné vyporadali vSechny stéZovatelem uplatnéné namitky.

[23] Zavérem je vhodné pro Uplnost dodat, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nezamezuje tomu, aby stézovatel brojil proti vysledku blokového fizeni. Pokud
stézovatel zpochybriuje, ze pfedmétny pokutovy blok obsahuje jeho pravy podpis, mtize se
domahat nového rozhodnuti v této véci cestou obnovy spravniho fizeni, ktera mtze byt
zahajena i na jeho zadost. Pokud tak hodla ucinit, mél by ovSem predlozit hodnovérna

/ ’ o eey v/ ’ v Ve v v .
tvrzeni a vlastni skutkovou verzi, jiz vtomto fizeni nepredlozil. Obecné k moznosti

v/ 4 ./ Ve V/V / ’ M vVv/ 4 4 4

obnovy rizeni se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, sp.zn. 1 As 21/2010, ve kterém konstatoval, ze: ,Obnova rizeni na Zidost
#castnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu prichdzi v ivabu u prestupku, ktery byl
vyrizen v blokovém 7izeni postupem podle § 84 a ndsl. zakona o prestupcich, jen v pripadé, Ze
Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni“.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
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[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s.f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / Vv 4 i 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 M Vv JaAa) / Ve M i

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



