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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. C. O.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2014,
¢. j. MV-140870-7/SO-2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 10 A 74/2014 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 10 A 74/2014 - 50, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2014,
¢. j. MV-140870-7/SO-2011, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 18.11.2011, ¢ j. OAM-8946-15/MC-2010 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Timto bylo rozhodnuto o zruseni platnosti Zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, a dale byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz.
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[2] Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2009, ¢. . 11 To 87/2009 - 932,
byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 10 let nepodminéné pro spachani
trestneho ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle
§ 187 odst. 4 trestniho zakona, kterého se dopustil dne 5. 9. 2008 uskutecnénim dodavky
164,783 g kokainu do Ceské republiky ve spojeni s organizovanou skupinou.

[3]  Prvostupnovym rozhodnutim dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
Ve 4 4 4 v i 4 4 V1 / 4 4
zrusil spravni organ zalobci povoleni k trvalému pobytu a udélil mu vyjezdni prikaz na
30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot na zakladé vyse uvedeného
4 v M 4 4 4 Vv . 4 v v 4 v / o
odsouzeni zalobce je dle spravniho organu zrejmé, ze zalobce zavaznym zptsobem
narusuje verejny poradek.

[4]  Zalovana shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce jako nedtivodné
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

II.  Rizeni pfed méstskym soudem

[5]  Zavéry zalované napadl zalobce zalobou k meéstskému soudu, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

6 Meéstsky soud konstatoval, ze Zalobce uéinil vyhradnim zalobnim bodem vyklad

y y vy
pojmu ,narusuje“ v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ¢imz je dan
rozsah soudniho prezkumu.

[7]  Méstsky soud prisvedcil zalobei, ze prostym jazykovym vykladem pojmu
»narusuje“ by bylo mozné dovozovat, ze tento pojem v ustanoveni vyjadfuje prubéh s
nedokoncenym nebo opakovanym déjem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Soudniho dvora EU (SD EU) vsak méstsky soud vyslovil presvedcent, ze pouziti
jazykového vykladu pftiinterpretaci pravni normy neni vyhradni, nybrz vychozi
vykladovou metodou, a v pfipadé predmétného ustanoveni je nutno pristoupit téz k
vykladu teleologickému a zkoumat Gmysl zakonodarce a #Gcel daného ustanoveni s
prihlédnutim k judikatufe soudd.

[8]  Méstsky soud vyhodnotil, Ze pojem ,narusuje“ se nevztahuje primarné k jednani
cizince, nybrz k nasledkim jeho jednani. Méstsky soud vyjadiil, Ze pojem ,narusuje
verejny poradek® nelze vykladat jako pozadavek na trvajici nebo opakované jednani cizince
proti zdkonem chranénym zijmtm, ale jako nadale existujici stav nebezpedi naruseni
verejného poradku, jez je dan predchozim jednanim cizince, byt ojedinélym, avsak natolik
4 v / \4 . 4 v v 4 4 4
zavaznym, ze jsou dany predpoklady pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona.

[9] Rozhodnym kritériem pro aplikovatelnost citovaného ustanoveni méstsky soud
shledal povahu jednani cizince, konkrétné to, zda nadale predstavuje skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti, a to bez ohledu na
skutednost, zda se cizinec takového jednani dopustil jednorazové nebo opakované. Uzavtel,
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ze spravni organy aplikovatelnost ustanoveni posoudily spravné, a zalobu zamitl jako
nedavodnou.

III.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[10]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  V Gvodu uvadi své presvédceni o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Namita, ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a dale byl porusen
§2 odst. 3a4 spravniho tadu, nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym
okolnostem feseného piipadu a nesetfily opravnéné zajmy zalobce. Méstsky soud pak dle
4 v 4 ’ 4 4 o v M **V_V /4 v M % /
zalobce prevzal nazor spravnich organd, ackoli zjisténé skutecnosti ukazovaly na odlisny
/_ .V
zaver.

[12]  Stézovatel dale predevsim namitd, ze se méstsky soud dostatecné a prezkoumatelné
nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména s namitkou nedostate¢ného
posouzeni stézovatelovy nebezpecnosti pro vefejny poradek. S odkazem na nalezitosti
odtvodnéni formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfuje stézovatel
svij nazor, ze méstsky soud nedostal zejména pozadavkim na presvédcivost a
v /4 4 M Vv 4 v /4 4 M VvV
prezkoumatelnost svého rozhodnuti, jestlize konkrétné formulované namitky stézovatele
M 4 / v 4 4 ’ 4
nezpochybnil vlastni Gvahou, ale pouze odkazem na predchozi rozhodnuti spravnich
organd.

[13] Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebylo dle stézovatele ve vztahu
k nebezpell pro vefejny poradek nalezité individualizovano. Stézovatel zduraznuje, ze
nesta¢i jediné poruseni zakona, aby bylo mozno konstatovat, Ze ze strany cizince
dochazelo k zavaznému narusovani vefejného poradku. Dané ustanoveni bylo dle
stézovatele aplikovano nedbale, v rozporu s judikaturou a bez nalezité individualizace
pripadu. Zejména otazka toho, zda Glastnik fizeni vibec narusil vefejny poradek, a to
zavazné a opakované. Stézovatel ktomu odkazal nausneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, dle kterého je nadto
1 v pfipadé zjisténého narudeni vetrejného porfadku treba brat v dvahu individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Spravni organy vsak
dle stézovatele na zjisténi podstatnych okolnosti zcela rezignovaly a pobyt stézovatele a
jeho zazemi na izemi CR prakticky ignorovaly. StéZovatel dale s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, Ze je treba zohlednit, kdy k trestné Cinnosti doslo,
zda drzitel pobytového opravnéni vedl od té doby radny zivot, priCemz za zavazné
naruseni verejného poradku nelze povazovat jakékoli protipravni jednani cizince (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&.j. 5 As 73/2011 - 146, a ze dne
6.2.2013,¢.5. 1 As 175/2012 - 34).

[14]  Stézovatel pfipustil, ze drogovou trestnou ¢innost je tfeba povazovat za zavaznou,
odmitl vsak, ze by jeji spachani automaticky znamenalo naruseni vefejného poradku.
Spravni organy se dle stézovatele vibec nezabyvaly roli stézovatele v trestné Cinnosti, za
kterou byl odsouzen, jaka byla spoleCenska nebezpecnost jeho jednani a jak se projevoval v



1 Azs 173/2017

prubéhu fizeni. Spravni organy také nijak nehodnotily dobu, ktera od odsuzujiciho
rozsudku uplynula, chovani stéZovatele po odsouzeni, ani dalsi aspekty jeho protipravni
» )
innosti.

[15] Zavérem stézovatel napada posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a
rovnéz tak davodum, které k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu vedly.
Stézovatel vyslovil presvédcéenti, ze provedené posouzeni bylo nepfimérené a neodpovidalo
i M M vV _V / v VeV \4 4 M vv/ 4 4
situaci ani zjiSténym skute¢nostem, priemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39, kde jsou v navaznosti na predchazejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k
v 4 /. i / /4 4 4 v

¢l. 8 Evropské dumluvy o lidskych pravech formulovany podminky pro prezkum

V. o/ 7 4 4 vV M \4 4
zrusujictho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu. Stézovatel poukazuje, ze nyni na
Uzemi pobyva ve spolecné domacnosti se svou partnerkou a nezletilym potomkem, coz
doklada dokumenty prilozenymi ke kasaéni stiznosti. Dale uvadi, ze v CR zije dlouhou
dobu, od posledniho vytykaného provinéni uplynula znaéna doba a od tohoto odsouzeni
zije fadnym zivotem a ma na uzemi CR vytvofeno pevné zazemi. Stézovatel namita, ze
Ve VvV 4 v 4 4 4 M 4 /

primérenost rozhodnuti mély spravni organy zkoumat i bez navrhu, faktory rozhodné pro
posouzeni otazky priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vsak
byly zcela ponechany stranou a nebyly uéinény ani zadné relevantni kroky k tomu, aby
byly spravnimi organy zjistény. Je tomu tak pokud jde o dobu pobytu stézovatele na
Uzeml, jeho vazby na dal$i obcany CR, pritomnost rodinnych pfislusnika ¢i zdravotni stav
stézovatele. Rozhodnuti spravnich organt je nutno v tomto ohledu povazovat za
neprezkoumatelné.

[16] Zalovana se k véci vyjadtila pfipisem ze dne 26. 7. 2017, ve kterém vyjadrila
presvédceni o zakonnosti napadeného rozsudku a navrhla kasacni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[17] Kasaéni stiznost je projednatelnd, na zakladé posouzeni uvedeného nize vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezikonnosti a vad ftizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[19] Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana pfedevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, <¢.5. 2 Ads58/2003 -75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zZalobé (viz napt.rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. .
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
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nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
v/ v M v / M .V v / M A v/
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
M / o v 4 . % /7 V7 4 4
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tUcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
4 4
zavazan.

[20] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi  spravni  soud  povinen  prihlizet 2z  dfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s.t.s.). Vdaném pripadé stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu namital, a to nejprve obecné, a poté ve spojeni s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a davodum,
které k vydani rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni vedly. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze stéZzovatel dopad rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota v zalobé
nenamital, krajsky soud proto nemél divod se touto namitkou zabyvat. Kasa¢ni namitka je
nedtvodna. V odpovédi na obecnou namitku soud uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi
zadnou vadou, ktera by zakladala jeho nepfezkoumatelnost.

[21] Namitku poruseni §2 odst.3 a4 a§ 3 spravniho radu, namitku nedostate¢ného
posouzeni stézovatelovy nebezpecnosti pro vetejny poradek a namitku, ze spachani
drogové trestné {innosti automaticky neznamena naruseni vetrejného poradku, vyhodnotil
Nejvys$i spravni soud rovnéz jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ani
jedna z téchto namitek nebyla obsahem zaloby.

[22] Klicovou a jedinou pripustnou kasaéni namitkou bylo napadeni vykladu pojmu
ynarusuje”, resp. stézovatelovo presvédéeni, ze dle § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinci nelze zrusit povoleni k trvalému pobytu pro jednorazové naruseni vetejného
poradku, jako tomu bylo vjeho pripadé, ale ze formulace zikona vyzaduje, aby
k takovému naruseni doslo opakované. Stézovatel tak touto jedinou pfipustnou kasaéni
namitkou nenapadd zavér o tom, zesvym jednanim narusil vefejny poradek, ale
zpochybriuje moznost aplikace § 871 odst. 1 pism. a), resp. zakonnost zruSeni svého
povoleni k trvalému pobytu za ,pouhé“ jednorazové naruseni verejného poradku.

[23] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu /mfinisterstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny povddek, neni-li zahdjeno rizeni o spravnim vybosténi*.

[24] Je zfejmé, ze pojem ,narusuje“ svym tvarem ve vidu nedokonavém naznactuje
v 4 Ve 4 Ve 7/ 4 v \4 4 4 Ve
nedokonceny ¢ opakovany déj. Navazujici zavér o pozadavku opakovani ¢i
v i v 4 Vv . /4 "4 Ve / v v 4 4 v
nedokoncenosti naruseni verejného poradku pro uziti predmeétného ustanoveni vsak
vychazi vyhradné zjazykového vykladu pravnich norem, ktery je dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu, na kterou méstsky soud spravné odkazal, nedostadujici.
Citovana judikatura naopak zddraznuje vyznam smyslu a éelu pravnich norem, k jejichz
prvotnimu priblizeni ma text normy slouzit (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze

dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).

[25] Smysl a vyznam rozebiraného ustanoveni je tfeba hledat v ochrané spole¢nosti
pred naruSenim ¢i  naruSovanim verejného poradku. Rozhodnym kritériem pro
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aplikovatelnost tohoto ustanoveni proto predstavuje povaha jednani cizince, tedy
posouzeni, zda toto jednani predstavuje ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni
nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statl), ato bez ohledu na skuteénost, zda se
cizinec takového jednani dopustil jednorazové nebo opakované. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s pohledem krajského soudu, ze opakovanost nebo trvani nezadouciho jednani
cizince tak neni jedinou podminkou pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. V nynéjsim pfipadé je mozno zduraznit, ze
opakovanost jednani nejen ze neni vyslovné pozadovana, ale stézovatel k opakovani ani
nemél prilezitost, nebot je od odsouzeni za toto jediné jednani ve vykonu trestu odnéti
svobody, pricemz tato skuteCnost nemuze byt na prekazku aplikace ustanoveni na ochranu
proti naruseni verejného poradku.

[26] Pokud jde o povahu predmétného jednani, je treba konstatovat, ze se jednalo o
zavaznou drogovou trestnou ¢innost, konkrétné pasovani kokainu v ramci organizované
skupiny pusobici na uzemi vice statd, za které byl stézovatel odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 10 let. K povaze drogové trestné {innosti se zdejsi soud
vyjadril napf. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 2 Azs 50/2017 - 45, kde konstatoval, ze
prodej pervitinu predstavuje naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Obdobné
lze v nyni rozebiraném pfipadé drogovou trestnou C{innost stézovatele, tj. distribuci
znacného mnozstvi kokainu, za kterou byl pravomocné odsouzen, jednoznacné oznadit za
zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu (srov. téz rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 31).

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i krajsky soud radné a
prezkoumatelnym zpusobem posoudily jednani stézovatele jako zavazné naruseni
verejného poradku, v dusledku néhoz stézovatel splnil podminku pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[29] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot nemél ve véci
/ v > Y / / / IRVAR AP AA /7 Ve : : 7
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni cinnosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne
31.3.2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. zari 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



