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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) Zelené
Roztyly, o. s., se sidlem Kloknerova 6, Praha 4, b) Ing. T. H., proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za tcasti osob zGlastnénych na
fizeni: ) ALBORG-DEVELOPMENT a.s., se sidlem Klimentska 1, Praha 1, zastoupena
JUDr. Ing. Daliborem Vitkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4, II)
Meéstska cast Praha 11, se sidlem Ocelikova 1, 149 41 Praha 4, IIT) JUDr. K. B., IV) PhDr.
M. K., V) S. K., VI) Ochrana Roztyl, oblanské sdruzeni, se sidlem Blatenska 3, Praha 4,
VII) Z. R., VIII) Ing. K. B,, IX) R. R., X) A. V., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.2.2015, ¢ j. SMHMP 490243/2014/SUP/Sv/Hn, vedené u Méstského soudu v
Praze podsp.zn.9 A 75/2015, o navrhu osoby zucastnéné na rizeni I) na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 9 A
75/2015 naridit jednani nejpozdéji ve lhuté do 30. 11. 2017.

II. Osobé zGc¢astnéné na fizeniI) se pfiznava nahrada nikladd fizeni ve vysi
2.178 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Ing. Dalibora Vitka, advokata se
sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobci podali zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dne 7. 4. 2015.

[2]  Dne 6. 9.2017 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen méstskym soudem
navrh osoby zGcastnéné na fizeni I) [dale jen ,navrhovatel“] ze dne 21. 8. 2017 na urceni
lhtity k provedeni procesniho tkonu (rozhodnuti o zalobé).

[3]  Navrhovatel uvadi, ze zalobci broji zalobou proti v zahlavi popsanému rozhodnuti
alovaného - stavebnimu povoleni, na jeho? zakladé navrhovatel zahajil stavbu. Zalobé
byl k navrhu zalobct usnesenim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 9 A 75/2015 - 172, ptiznan
odkladny uéinek. Navrhovatel tedy musel zastavit stavebni prace a stavbu zakonzervovat.
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Skutecnost, ze zalobé byl ptiznan odkladny 0linek a stim souvisejici vysoké skody,
odtvodnuji prednosti projednani véci, o coz navrhovatel méstsky soud opakované zadal.

[4]  Jelikoz méstsky soud na navrhovatelovy zadosti nereagoval, podal navrhovatel dne
21.10. 2015 stiznost na prutahy v fizeni, ktera nebyla shledana dtvodnou. Navrhovatel
doposud obdrzel pouze pripis ze dne 20.5.2016, ve kterém predsedkyné senatu
navrhovateli sdéluje, Ze zalobu lze projednat az v zavislosti na rizeni vedeném u méstského
soudu pod sp. zn. 11 A 27/2015, ve kterém se projednava zaloba na zruseni Uzemniho
rozhodnuti, a ze lze projednani zaloby proti stavebnimu povoleni ocekavat v prubéhu
mésicu zari - rijen 2016.

[5]  Dle navrhovatele v$ak z judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni stavebniho povoleni
neni relevantni fizeni ve véci Uzemniho rozhodnuti. Méstsky soud presto predmétnou
zalobu neprojednal, a to 1 presto, ze od podani zaloby a priznani odkladného Gcinku
uplynuly vice nez dva roky. Rovnéz ubéhl témér rok od soudem sdéleného ocekavaného
terminu projednani zaloby.

[6] Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu
k rozhodnuti o zalobé lhatu dvou mésica.

[71 K podanému nivrhu se vyjadfil soudce méstského soudu JUDr. Stépan Vyborny;
uvedl, ze zalobé predchazi nevyfizené zaloby a véci jsou projednavany podle poradi
napadu. Soud v daném pripadé neshledal zavazné divody pro prednostni projednani véci
dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pro
Uplnost dodal, ze zaloba bude projednavana v nové slozeném senatu ¢. 14, jak vyplyva ze
zmény ¢. 9 rozvrhu prace méstského soudu ze dne 28. 6. 2017.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud oveéril tvrzené skutecnosti ve spise méstského soudu a shledal,
Ze v ném maji oporu.

[9]  Navrh je davodny.

[10] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-li #castnik nebo
ten, kdo je stranou vizent, za to, Ze v tomto rizeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v Yizeni|[...].«

[11] Rizeni o navrhu na urdeni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[12] Pti posuzovani navrhu na urleni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
. ) 7.7 4 4 4 4 \4 v/ 4 v v /
jsou prutahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se tizeni pred meéstskym
soudem kondi.

[13] Duvodnost navrhu na urleni lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych

v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
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soudu. Soucdasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s. 1. s., dle néhoz soud projednava a
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné. V nyni souzené véci je zfejmé,
v M v 4 v v

ze nejde o prednostni véc ve smyslu § 56 odst. 2a 3s. 1. s.

[14]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhitach vSechny pfipravné
tkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich.

[15] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v priméfené dobé; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. . US 663/01, nlez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[16] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je
V. v . ’ v . v .
slozitost véci. Kni lze konstatovat, ze nejde o véc jednoduchou, naopak s ohledem
v 4 4 M M VvV 4 4 v . / & o ° /v v
na povahu zalobnich namitek a problematiku pomérovani verejnych zajmu jde spise o véc,
ktera svou slozitosti v urcité mire prekracuje béznou tGroven slozitosti véci fesenych ve
4 4 M 4 M v/ 4 v/ 4 /v v / v/ 4
spravnim soudnictvi. Nadto je v fizeni pritomno vicero osob zadlastnénych na fizeni.
Nejvyssimu spravnimu neunikla ani skutecnost, ze zalobci k navrhu na zruseni rozhodnuti
zalovaného pripojili dne 24. 10. 2016 téz navrh na incidencni prezkum (a zruseni) opatreni
obecné povahy, ¢imz se slozitost celé véci jesté znasobuje.

[17] Vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele byl popsan v ramci jeho navrhi na

v 4 M ’ /7 v . / . . 4 4 v v . Ve v v
prednostni projednani véci, ze kterych je zjevné, ze predmét sporu je pro néj skutecné
vyznamny. Navrhovatel dolozil, ze vysledek jeho soudniho sporu ma relevanci z hlediska
jeho podnikatelského zdméru (vystavba bytovych jednotek) a ze nedmérna délka ftizeni
pred méstskym soudem muze ovlivnit navrhovatelovy podnikatelské zaméry a vyvolava
dodate¢né vysoké finanéni naklady souvisejici s pozastavenim stavebnich praci a
konzervaci stavenisté.

[18] Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze se soud nedopustil
zadnych prutaht ve vztahu k dkontim, které je nutno udinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. V ptimétené dobé Gcastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovaného
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé. Zjistoval osoby zlastnéné na fizeni.
Posouzeni, zdavtomto stavu méstsky soud neponechal fizeni po nepfijatelné dlouhou
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dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti s dal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[19] DPri posouzeni predlozeného navrhu vychazel Nejvyssi spravni soud ztoho, ze
zaloba byla podana v dubnu roku 2015, tedy pred dvéma a pul lety. S ohledem na
dosavadni postup méstského soudu a vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, jakoz
is prihlédnutim ke konstantni  judikatufe, nemohl soud, nez dospét k zavéru
o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo
rozhodnuti, jiz nelze zhlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou.

[20] Navrhovatel ve svém navrhu pozaduje provedeni procesniho ukonu ,rozhodnuti
v Vi o_V vV / o M vVv/ 4 4 v 4 i VVe
o zalobé®, a to ve lhuté dvou mésict. Nejvyssi spravai soud vsak ze soudniho spisu ovéril,
ze navrhovatel trva na nafizeni jednani ve véci, které musi podle § 51 odst. 1 s. f. s.
predchazet rozhodnuti o zalobé. S ohledem na slozitost véci, mnozstvi osob zic¢astnénych
v/ 4 v/ / Vv / vV / o M VVv/ 4 4 Ve v /4
na fizeni a dalsich vyse zminénych aspektu, proto Nejvyssi spravni soud urcil méstskému
soudu lhutu k natizeni jednani do konce listopadu 2017 tak, aby soud mohl ucinit vsechny
nutné procesni tkony pred nafizenim jednani a aby mél dostatecny casovy prostor (i

v 4 v 4 V1 / 4 4
sohledem na zménu rozvrhu prace méstského soudu) k peclivému nastudovani
skutkovych okolnosti ptripadu a dikladnému zvazeni vSech souvisejicich pravnich otazek.

[21] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze si je védom aktualni pretizenosti méstského
soudu a jeho spravniho useku. Stejné jako Ustavni soud (srov. napft. nalez ze dne 7. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 41) si pfitom Nejvyssi spravni
soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym navrhu na urceni lhuty
4 4 / / vV Vv 4 b v/ v v/ v 4
vyhovi, neni systémovym fesenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na
v ’ o v /v 4 o V/ 4 v v / . e \4 vV . * V_V v/ 4
urceni lhuty téch Gcastnikd rizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez
véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na uréeni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pretizenost
soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudu ¢i méstského soudu.
V nynéjsim frizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho Gcastnika, ktery se
Ve M S 4 v v / v . / 4 oS 4 4 4
na néj v individualné urcené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Ucastniku fizeni pred soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze
s odkazem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu),
zminit, ze: ytakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zdkladnich priv a svobod
jednotlivce Ize odstranit jinym zpisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné
prostredky, kterymi lze zabranit zdasabu do zikladnich prav a svobod.“ Nejvys$i spravni soud
vsak jiny prosttedek nema a o navrhu na urceni lhiity musi rozhodnout.

[22] Zcela zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovatel v pribéhu
dosavadniho fizeni nékolikrat pozadoval jeji pfednostni projednani z davoda dle § 56
odst. 1 véty za stfednikem s. f. s., tedy proto, ze jsou zde dle navrhovatelova nazoru dany
zavazné divody pro prednostni projednani. Ty navrhovatel spatfuje zejména ve vysokych
finan¢nich nakladech spocivajicich v pozastaveni stavby a konzervaci stavenisté.

[23] Pojem ,zavazné divody pro pfednostni projednani véci“ je neurlitym pravnim
pojmem; u konkrétnich Zalob, které nespadaji pod rezim § 56 odst. 2 a 3 s. . s., je tak dan
/ / oV . 4 v /4 . /4 4
prostor pro tvahu soudu, ktery muaze shledat natolik zavazné okolnosti, které mohou vest
k zavéru o nutnosti prednostniho projednani. Nelze podat presnou definici okolnosti,
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které k takovému zavéru povedou. Bude na soudu, aby individualné posoudil okolnosti

. 4 / VY / VvV ’ o 4 / I4 v 4 VI /v ’/
projednavané véci ve vztahu k Géastnikim fizeni, vyznamu predmétu véci pro Gcastniky
fizeni a osoby na fizeni z(c¢astnéné, ve vztahu k verejnému zajmu, o ktery se v rizeni jedna,
VA Va4 Vv 4 /v ’ Ve v / Vv Vv 4 v/ 4
relevantni 4jmu hrozici nékterému Gcastniku ¢i osobé z(c¢astnéné na tizeni, nutnost vydat
sjednocujici rozhodnuti apod. (srov. obdobné BlaZek, T.,Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 56).

[24] V nyni souzené véci navrhovatel podrobné tvrdil divody, pro které by meéla byt
zaloba projednana prednostné (srov. zejména podani ze dne 20. 10. 2015). Méstsky soud
na navrhovatelovy zadosti o pfednostni projednani reagoval pripisem ze dne 20. 5. 2016,
¢. 3.9 A 75/2015 - 296, ve kterém pouze obecné uvedl, ze je v soucasné dobé zatizen fadou
jinych naléhavych zadosti srovnatelnych nebo dokonce vyznamnéjsich z hlediska
verejného zajmu a dale radou véci ze zakona prednostnich ¢i Casoveé limitovanych. Méstsky
soud se tedy k navrhu na pfednostni projednani véci nijak nevyjadril, z jeho pripisu neni
ztejmé, zda souzenou véc povazoval za prednostni ve smyslu §56 odst. 1 véty za
sttednikem s. f. s., ¢ mikoli. Dle Nejvyssitho spravniho soudu mél méstsky soud
navrhovateli na jeho zadost o prednostni projednani zaloby jasnym zptsobem odpovédet,
M v M 4 4 v 4 v 4 Ve M 4 / Ve
aby bylo vyjasnéno, zda projednavana véc spada do prednostniho rezimu projednani ¢i
M M M v 4 / 4 M Vv / 4 v 4 M 4 / v 7
nikoli. Vyjasnéni této otazky je totiz podstatné pro stanoveni poradi projednavanych véci a
ve svéem dusledku tedy i pro posouzeni primérenosti doby, po kterou je zaloba u soudu
M 4 4 v/ v Vev/ 4 v 4 v _Vv/ / 4
projednavana. V pripadé nynéjsitho navrhu ovsem tato otazka vétstho vyznamu nema,
nebot dobu projednavani u méstského soudu v délce 29 mésici nelze povazovat za
primérenou ani u zaloby ,neprednostni“ povahy.

III. Zavér a naklady fizeni

[25] Vsouladu s § 174a odst. 8, vétou posledni, zakona o soudech a soudcich, ma
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v 4 o
Uspésny navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu na urceni lhtty
k provedeni procesniho ukonu, které v takovém pripadé hradi stat.

[26] Dle § 174a odst. 5 véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro fizeni o navrhu
v 4 o A4 / Ve Vv v /7 V7 . 4 v/ M v 4 4 v

na urceni lhity pouzivaji primérené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti zakona ¢. 99/1963

Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), nestanovi-li zakon o soudech a soudcich

jinak. V otazkach nakladu fizeni o navrhu na uréeni lhaty neupravenych v zakoné

o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. f.

[27] Dle § 151 odst. 2 o. s. 1. se vySe odmény za zastupovani advokatem urci na zakladé
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). K uziti advokatniho tarifu srov. rozsudek velkého senatu
Nejvyssitho soudu ze dne 15.5.2013, sp.zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢.73/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[28] Navrhovatelav pravni zastupce v fizeni vykonal jeden tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu. Za tento kon nalezi odména a pausalni nidhrada hotovych vydaja
v celkové vysi 1.800K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Navrhovateltiv zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o. s. f.
k nakladim fizeni patfi téz nahrada za tuto dan, kterd v nynéjsim ptripadé ¢ini 378 K¢
(21 % z 1.800 K¢). Celkova vyse nakladd fizeni, které navrhovateli hradi stat, ¢ini 2178 K¢
(1.800 K¢ + 378 K¢). Nahrada nakladd fizeni bude vyplacena navrhovateli z Gétu
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Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Dalibora Vitka, advokata se
sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



