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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) Odborova
organizace Sluniko, z. s., IC: 22711554, se sidlem Petrufov 152, Staré Mésto, adresa pro
dorudovani: Tovarni 14, Moravska Ttebova, b) Ing. M. B., proti zalovanému: Krajsky soud
v Hradci Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) a b)
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 48 A 96/2017 - 4,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci (dale té% ,stéZovatelé“) se v Zalobé domahali, aby krajsky soud urdil,
ze je nezakonny pokyn zalovaného spolivajici v ,usneseni o vykdzdani sicastnika jednani ve
veci 27 Co 453/2015 dne 27. vinora 2017, priblizné v 10 hodin 50 minut, které ucinil za sendt
27 Co jeho predseda, JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D.*

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 48 A 96/2017 - 4, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zZadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[3]  Stézovatelé proti tomuto usneseni krajského soudu podali vcas kasalni stiznost a
zaroven pozadali o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatku pro fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatelé namitali, ze prezkum soudniho rozhodnuti o vykazani
z jednani spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 4 As 183/2017 - 17, které
bylo stézovatelim dorudeno 28. 8. 2017, vyrokem L. Zalobcim neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt, vyrokem II. Zadost zZalobcti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. . 48 A 96/2017 - 4,
zamitl, vyrokem III. Zalobce a) vyzval aby ve lhGté dvou tydnd od doruceni tohoto
usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby ve stejné lhiité prokazal, ze jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj
jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
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pro vykon advokacie a predlozil povéreni a doklad o vysokoskolském pravnickém
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie,
4 v / v v/ 4 v 7 /v i
pro pracovnika nebo clena, ktery bude zalobce a) zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti,
vyrokem IV. zalobce b) vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni
v Ve v 4 i 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti,
nebo ve stejné lhate prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, a vyrokem V. vyzval zalobce, aby ve
lhtté sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasa¢ni stiznost,
ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) ¢ini za kazdého z nich zvlast 5.000 K¢. Shledal totiz, ze kasacni
IV vV o . / . ) /v / . . v
stiznost stézovatelG proti usneseni krajského soudu, ktery zalobu odmitl, je zjevné
neuspésna, nebot stézovatelé spatfuji nezakonny zasah v rozhodnuti krajského soudu,
ktery vsak neni pti rozhodovani v ob¢anském soudnim fizeni spravnim organem.

[5]  Nejvyssi spravni soud dne 31. 8. 2017 obdrzel podani stézovateld, v némz pozadali
v 4 o v \4 4 / M v / 4 M o 4
o prodlouzeni lhaty pro predlozeni plné moci udélené advokatovi a lhuty pro zaplaceni
soudnich poplatkt o dva mésice. Poukazali v této souvislosti na skutecnost, ze dva tydny
v/ v/ /7 N/ [P / v 4 4 M 4 4 v /7
nesta¢i na vyrizeni zadosti CAK o bezplatné urleni advokata, na jeho seznamenti se s véci,
podepsani a dorudeni plné moci, jelikoz lhuta pro vytizeni zadosti CAK je 1 mésic. Dale
uvedli, ze zaplaceni nevratného soudniho poplatku ma vécné pro stézovatele smysl teprve
v 4 v 4 4 A Vet vV v v v 4 \4 4 M /
po urceni a zmocneéni advokata. Vyjadrili rovnéz presvédCent, ze stanoveni nesplnitelnych
lhtut Nejvyssim spravnim soudem porusuje Ustavou zarucené pravo stézovatelt na soudni a
jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 4 As 183/2017 - 31, zadost
stézovatelt o prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku v fizeni zamitl, lhitu
k predlozeni plné moci udélené advokatu nebo dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani stézovatelim prodlouzil tak, ze skonci 30. zafi 2017, a dale stézovatele vyzval aby
ve lhaté péti dna od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasa¢ni stiznost,
ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) ¢ini za kazdého z nich zvlast 5.000 K¢.

[7]  Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel podani stézovatela ze dne 13. 9. 2017,
v ném? uvedli, Ze soudni poplatek nezaplati a obrati se se stiZnosti na Ustavni soud.
Konstatovali, ze prokazali svou nemajetnost. Neprominuti poplatku podle stézovatelt
porusuje Ustavou zarulené pravo stézovateld na soudni a jinou pravni ochranu. Uvedli
rovnéz, ze ,placeni poplatkii za ,,ochranu® pred zastrasovanim a fyzickymi iitoky jsou praktiky
mafie. Vybivani vypalnébo statem je v rozporu sdobrymi mravy, odmitame jej platit i
z principn.” Zavérem stézovatelé pozadali o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci
advokatovi do 8. 11. 2007.

[8]  Ke stézovateli tvrzené nemajetnosti Nejvyssi spravni soud pro prehlednost znovu
uvadi, ze nepredstavuje divod pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebotf jak jiz
Nejvyss$i spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 4 As 183/2017 - 17,
kasaéni stiznost stézovateld je zjevné nedspésna. Bylo tudiz tfeba postupovat podle § 36
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»S. I. 8.%), dle kterého soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne v pfipadé,
kdy je navrh zjevné netspésny.

[9]  Usneseni ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 4 As 183/2017 - 31, jimz byli stézovatelé opétovné
vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stézovatelim doruéeno dne 8.9. 2017, kdy
bylo dle dorucenek zalozenych ve spise vhozeno do postovnich schranek stézovateld.
Lhuta péti dnt urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak
pocala bézet v sobotu dne 9.9.2017 a uplynula ve stredu dne 13.9. 2017. Stézovatelé
vSak ve stanovené lhaté a ani do dnesniho dne soudni poplatek nezaplatili.

[10] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.

[11] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[12] Stézovatele byli radné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a pouceni o
/4 4 / 4 v/ v 4 / / v 4 Ve /
nasledcich, které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
pouceni vsak stézovatelé ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatili, proto Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / /v 4 [} /7 ’ 4 4 o V/ ’

zastaveno, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



