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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MV-
106955-3/SO-2015, v tizeni o kasacéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2017, C. j. 47 A 16/2015 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanda nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
L Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 20. 2. 2013 podal Zalobce u Ministerstva vnitra zadost o povoleni k trvalému
pobytu, které nebylo vyhovéno. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale téz ,zalovana®) ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-84270-3/SO-2014, bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce
zalobu s navrhem na ptriznani odkladného Glinku.

[2]  Na zakladé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu zrusilo Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 26. 05. 2015, ¢. j. OAM-1293-5/7ZR-2015, platnost viza k pobytu
nad 90 dnti za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi, udéleného dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), nebot dle jeho nazoru pominuly duvody, pro které
bylo vizum vydano a byly tak naplnény podminky v § 38 odst. 2 téhoz zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce taktéz odvolani.

[31  Dne 16. 6. 2015 priznal Krajsky soud v Praze usnesenim C.j. 48 A 47/2015 - 36
odkladny c¢inek zalobé proti rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani ve véci zamitnuti
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[4] Zalovand nésledné rozhodnutim ze dne 17.8.2015, & j. MV-106955-3/S0-2015,
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti o zruseni platnosti dlouhodobého viza k pobytu
za Ulelem strpéni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery rozhodnuti zalované zrusil s poukazem na pfiznany odkladny uéinek zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[5]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodnuti zalované o zadosti
sice formalné nabylo pravni moci, avsak v dusledku pfiznani odkladného Géinku byly
pozastaveny veskeré ulinky tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze dotcené rozhodnuti
zalované v dusledku pfiznani odkladného aéinku zustalo pravomocnym pouze po formalni
strance a nikoliv materialni, nemohlo na jeho zakladé dojit ke konecnému vyftizeni zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu a nemohlo tedy ani vyvolat ten Glinek, ze v jeho
dusledku pominuly divody pro dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

I Kasacni stiznost

[6]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni
stiznost. Stézovatelka se domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu
z davodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti o neudéleni
trvalého pobytu sice formalné nabylo pravni moci, avsak v disledku pfiznani odkladného
Géinku zalobé proti tomuto rozhodnuti byly pozastaveny veskeré ulinky tohoto
rozhodnuti, tudiz nemohlo vyvolat ani ten Gcinek, Ze by v disledku jeho vydani a pravni
moci pominuly divody pro dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincl. Stézovatelka nesouhlasi stim, Ze ptiznani odkladného Glinku Zalobé ma za
nasledek, Ze fizeni, vnémz bylo vydano zalované rozhodnuti, nelze povazovat za
pravomocné ukonclené. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 2 As 53/2013 - 111.

[8]  Dle stézovatelky bylo rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu v dobé
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o ukonceni platnosti dlouhodobého viza
pravomocné, z toho divodu pominula jedna z podminek pro udéleni dlouhodobého viza
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dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Zaroven byla dana skuteénost davodem
pro zruseni tohoto pobytového opravnéni dle § 38 odst. 2 téhoz zakona.

[9]  Stézovatelka dale poukazuje na skuteénost, ze pro ptipady, jako je soucasny, slouzi
k zajisténi pobytového opravnéni zalobce ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. V pripadé aplikace § 33 odst. 1 pism. c¢) predmétného zakona tak, jak jej vylozil
krajsky soud, by bylo dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu
dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zbytetné a navic by se dle tohoto
ptistupu cizincim zasadnim zpusobem rozsifil Casovy ramec, ve kterém by bylo mozno
podavat zadosti o pobytové opravnéni, nebot takovy vyklad by ad absurdum znamenal, Ze
fikce dlouhodobého pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct trva i v pripadé
priznani odkladného G¢inku az do pravni moci rozhodnuti krajského, pripadné Nejvyssiho
spravniho soudu. Soudni pfezkum rozhodnuti o Zadosti o pobytové opravnéni by se de
facto stal soudasti spravniho fizeni o této zadosti.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[11] Dtvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Pfedmétem sporu je v tomto pripadé otazka plsobeni spravniho aktu, proti némuz
byla podana zaloba, jiz byl ptiznan odkladny Géinek.

[14] Co se tyce samotného institutu odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi, uvadi
odborna literatura, ze: ,,hlavni smysl a cel institutu odkladného vicinku Zaloby spociva v tom,
aby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, v ném? se prezkoumdvaji pravomocnd
(a tedy zdsadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno wvyjimecné docilit toho, aby po dobu
prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné resp. nezaklidalo jiné pravni nasledky.
(POTEéIL, L., SIMICEK, V. a kol., Soudni #id spravni: Komentar [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014.)

[15] O odkladném Wdéinku zaloby hovofi § 73 odst. 3 s. f. s., ve kterém je uvedeno,
ze: ,priznanim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnuti“. K tomuto ustanoveni uvadi komentaf k soudnimu radu spravnimu
nasledujici: ,,Pozastaveni icinki napadeného rozhodnut{ znamend, Ze pravni poméry jsou po
prizndni odkladného ticinku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti vitbec nebylo vyddno.
(POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol., tamté?.)
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[16]  Stejné tak Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. IL US 1260/07 - 1,
vylozil, ze odlozenim vykonatelnosti ,dochdzi ksistaci spravnibo aktu, ktery formdlné
ziistavd pravomocnym, avsak uloZené povinnosti nelze vynucovat a odejmutd prava zistavaji
prozatim zachovina“

[17] Nelze se tedy ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze priznani odkladného Gcinku
zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nema vliv na to,
ze tizeni o zadosti bylo pravomocné ukonceno. Podstatou odkladného déinku je pravé
navozeni stavu, jako by fizeni pravomocné ukondeno nebylo.

[18] Pokud stézovatelka namita, ze podstatnou skutecnosti je, ze formalni pravni moc
napadeného rozhodnuti zGstava zachovana, lze zde znovu odkazat na citovany nalez
Ustavniho soudu, ktery uvadi, ze: ,zdirazriovani formdlniho zachovini priavni moci
sistovaného rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu®. Takovy vyklad by Sel proti
smyslu institutu odkladného Ucinku a prakticky by derogoval jeho ulel tak, jak byl
nastinén v odstavci [14].

[19] Nelze se tedy ztotoznit ani s tim, ze stézovatelka na podporu svého tvrzeni uvadi
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2013, ¢.j.2 As53/2013 - 111,
nebot i v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti, jemuz byl ptiznan
odkladny 4cinek, nevyvolava zamyslené nasledky a vsouladu stimto zavérem také
posoudil dany pfipad, kdy seznal, ze k rozhodnuti, jemuz byl ptiznan odkladny uéinek, a
jeho Ucinky tedy nenastaly, nelze prihlizet. Toto rozhodnuti tedy stézovateléino tvrzeni
zadnym zpusobem nepodporuje.

[20] Nejvysst spravni soud uzavira, ze pri hodnoceni ucinkt rozhodnuti je tfeba dat
prednost materialnimu pojeti pred formalnim. To, ze na zakladé pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pominula dle stézovatelky jedna
z podminek, pro néz bylo zalobci udéleno vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd, a proto je treba toto zrusit postupem dle § 38 odst. 2 predmétného zakona, je
Ucinek tohoto rozhodnuti jako kazdy jiny. Tvrzeni opaku, tedy ze tento krok je pouze
nasledkem formalné ukonceného fizeni a ne G¢inkem samotného rozhodnuti, by bylo
absurdnim formalismem, ktery skute¢né pomiji el a cil institutu odkladného Géinku.

[21]  StéZovatelce nelze dat za pravdu ani v pripadé, kdy uvadi, Ze na posuzovanou situaci
dopada § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, tedy zZe ,,ministerstvo udéli vizum k
pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery podal Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dloubodobému pobytu anebo byla zamitnuta Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo Zidost o povoleni k trvalému pobytu, za podminky, Ze soucasné
podal navrb na priznani odkladného ticinku této Zaloby.“ Oproti situaci uvedené v § 33 odst.
1 pism. c), které zni: ,ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu
na vzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouZit,
poZddal na vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a
o této Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tvizemi* (ve
znéni do 18.7.2015) a oproti stavu v projednavaném pripadé, se zde jedna o dvé
kvalitativné odlisné situace. K aplikaci § 33 odst. 1 pism. d) postadi, je-li podan navrh na
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ptiznani odkladného ucinku zalobé. V situaci, kdy vsak jiz soud o pfiznani odkladného
7 Ve / / v J . . . Vv, / /
U¢inku rozhodl a takovému navrhu vyhovél, nastava oproti situaci predvidané
§ 33 odst. 1 pism. d) predmétného zakona novy stav a je tfeba, aby nastoupily uéinky,
které zakon stimto rozhodnutim spojuje, tedy aby do pravnich pomért dlastnika na
zakladé takto sistovaného rozhodnuti nebylo zasahovano.

[22] Na zakladé vyse uvedené Gvahy se tak jevi jako licha i argumentace stézovatelky,
ze v pripadé posouzeni tak, jak jej provedl krajsky soud, by ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d)
ztratilo smysl.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jako neptipadnou je nutno odmitnout
také argumentaci stézovatelky ohledné dusledka pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem pro fizeni v pobytovych vécech cizincti a tzv. fikci dlouhodobého pobytu dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinc ve znéni do 18.7.2015 (v nyni G¢inném znéni jde o
§ 47 odst. 4). Pokud pravni Uprava pfiznani odkladného Géinku ve shora uvedenych
rozhodnutich umozuje, je tieba se ji ridit, vykladat ji a rozhodovat v souladu s jejim
znénim a Glelem tak, jak byl nastinén vyse v tomto rozhodnuti, i kdyz to vyvola dalsi
nepfedvidané Géinky. Argumentace vytvafenim nové, odliSné a zuréitého pohledu
negativni praxe, zde neni relevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnim zavérem krajského soudu a ze
vSech vyse uvedenych divodl zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f.

s.).
[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladt rizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. zari 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



