7 Azs 271/2017 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen
Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, prot
Yalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova 2055/4, Praha
4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2017,¢.5. 1 A 80/2017 - 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2017, ¢.5.1A 80/2017-31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. KRPA - 119640 - 58/(:]-2017-000022,
zalovany podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 36/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct), rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi. Pavodni doba zajisténi (ulozena rozhodnutim zalovaného ze
dne 3. 4. 2017) byla prodlouzena o 30 dna.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni zajisténi zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31.7. 2017, ¢.j. 1 A 80/2017
- 31. Méstsky soud neprisvédéil namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Divodné neshledal ani namitky, ve kterych stézovatel
zpochybnoval zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a namital nutnost aplikace
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mirnéjsich opatfeni. Méstsky soud neprisvéd¢il zalobci ani v namitce, ze nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci.
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III.

[3]  Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Pfedné namital poruseni § 51 s. t. s. ze strany méstského soudu. Zalobce
zadal o narizeni Ustntho jednani, méstsky soud vsak i presto jednani nenafidil. Dale
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namital, Ze spravni organ ani soud radné nezjistily skutecny stav véci. Podle stézovatele
nemél zalovany vydat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ale mél na zakladé § 124 odst. 1
4 .. o Ve 4 Vev/y Vv 4 4 . 4 /4

zakona o pobytu cizincu ulozit mirnéjsi opatfeni. Poukazal i na zasah do svého
soukromého a rodinného zivota. S ohledem na vySe uvedené navrhl zruseni rozsudku
meéstského soudu a vraceni veéci k dalsimu fizeni. Pozadal i o pfiznani nahrady naklada
v/ 4

fizeni.

IvV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namital, zZe méstsky soud rozhodl bez
natizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (§ 51 s. .

s.).

[6] Podle § 51 odst. 1s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[71  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dorudil méstskému soudu dne 12. 7. 2017
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spravni zalobu, ve které se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni zajisténi.

[8]  Dne 26. 7. 2017 méstsky soud dorudil stézovateli (jeho zastupci pro zalobni fizeni)
vyzvu, ve které jej poucil o moznosti uplatnit namitku podjatosti, jakoz i o tom, ze podle §
51 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi. Dodal, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadti-li Géastnik do
dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Méstsky
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soud zavérem stézovatele vyzval, aby v pripadé, ze pozaduje naridit jednani ve véci, sdélil
tuto skutecnost soudu v uvedené lhate.

[9]  Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze dne 28. 7. 2017 dorudil stézovatel méstskému
soudu podani, ve kterém sdélil, Ze trva na nafizeni jednani. Dne 31. 7. 2017 pak méstsky
soud vydal rozsudek, kterym zalobu stéZovatele bez jednani zamitl.

[10] Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy natizeni Gstniho jednani, aby byla
zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zdsady je moznost
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soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem
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na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to udlastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento Ucastnik také s fizenim disponuje. Zakladnim voditkem pro vyklad této
problematiky jsou tedy ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, podle nichz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
v 7 o o . v/ . ey 1V v ,
zbyteénych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provedenym
dikaziim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.
Ucastnikum rizeni svéddi tudiz zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod
g / . / / oV e / v/ ’ /. 1V v
a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudem) osobné
UCastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pritomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pritomnost Ucastnikum fizeni v rozporu se
zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni uUstavniho prava, dané jim
/ V17 (R / ’ / . v / 5 ’
uvedenym ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[11] I Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospiva k zavéru, ze ucastnikovi fizeni
nelze upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti (viz napt. rozsudky ze dne
26.9.2014, C.j. 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 29.
11. 2005, C.j. 4 As 46/2004 - 58, ¢i ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Napr. v oznaceném rozsudku ze dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As
46/2004 - 58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[sldélil-li Zalobce pred uplynutim zikonné
dvoutydenni lhity, Ze trva na navizeni jednini a soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve
veéci, doslo v Fizeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To
samo o sobé predstavuje naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
7% s., coZ vede ke zruseni rozsudku“. Obdobné v rozsudku ze dne 30.9. 2009, ¢. j. 8 As
49/2008 - 62, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plrdvo #castnika 7izeni na vereiné projednani
jeho véci v jeho pritomnosti vletné moZnosti se k véci vyjddrit, je v dstavnépravni roviné
garantovano clankem 38 Listiny zdakladnich prav a svobod. Jeho porusent je divodem ke zruseni
rozhodnuti, jeZ je vysledkem rizent, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k
dalsimu ¥izeni .

[12] S ohledem na vyse shrnuty obsah soudniho spisu nelze dospét k jinému zaveéru, nez
ze méstsky soud zatizil tizeni vadou, pro kterou nemuze jeho rozsudek obstat. Uvedenym
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postupem méstsky soud nejenze porusil § 51 s. 1. s. (pficemz ani nevyckal uplynuti lhaty,
kterou stézovateli stanovil za Géelem vyjadreni se ve smyslu § 51 s. t. s.), ale zasahl i do
Gstavné zarucenych prav stéZzovatele garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
véta prvni pred sttednikem s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud se s ohledem na shora uvedené nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami, nebot
by to za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim nadbyteCné (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, & j. 8 As 49/2008 - 62 a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03).
Nejvys$i spravni soud dodava, ze neprehlédl novelizaci zakona o pobytu cizinct (srov.
zakon ¢. 222/2017 Sb.). S ohledem nauvedené pochybeni méstského soudu, které se
dotyka 1 Gstavné zaruCenych prav stézovatele, viz vyse, jakoz i s prihlédnutim ke stavajici
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judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2017, &. 3. 2 Azs 229/2017 - 41 a ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Azs 275/2017 - 27), vsak
zdejsi soud pristoupil k vécnému prezkumu.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacCni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



