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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Kumegas PB s. r. o.,
se sidlem Dolni novosadska 750/67a, Olomouc, zastoupen Mgr. Lukasem Blazkem,
advokatem se sidlem Pod Dékankou 435/27, Praha 4, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1378/7, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 65 Af 51/2015 - 117,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Ve dnech 7.11.2014 - 21. 4. 2015 probéhla u zalobce danova kontrola, jejimz
predmétem bylo zjisténi danového zakladu spotrebni dané z mineralnich olejt podle § 60
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Na
zakladé vysledku provedené kontroly vydal Celni Gfad pro Olomoucky kraj pro zdanovaci
obdobi listopad 2013 - fijen 2014 dne 15. 5. 2015 platebni vymeéry ¢. j. 32642/2015-580000 -
31, ¢.j. 32645/2015-580000 - 31, ¢. j. 32647/2015-580000 - 31, ¢. j. 32648/2015-580000 - 31,
C. . 32649/2015-580000 - 31, ¢&. . 32650/2015-580000 - 31, ¢&. j. 32651/2015-580000 - 31,
¢. . 32652/2015-580000 - 31, ¢. j. 32654/2015-580000 - 31 a ¢. j. 32656/2015-580000 - 31,
ve kterych byla zalobci dométena dan v celkové vysi 9 361 549 K¢. Celni Grad na zakladé
provedené danové kontroly dovodil, ze zalobce jako obchodnik se zkapalnénymi ropnymi
plyny nakupoval v tomto obdobi propan a butan, pfiemz tyto dva zkapalnéné ropné
plyny nasledné smichal a vyslednou smés, ktera podléha danové povinnosti, dale prodaval.
Protoze za tuto prodanou smés propan-butanu zalobce neprokazal zaplaceni spottebni
dané, byla mu v souladu s darflovymi predpisy dan domérena.
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[2]  Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutimi ze dne 19. 10. 2015, & j. 43909-9/2015-
900000-304.4, ¢.j.  43913-7/2015-900000-304.4, ¢ j. 43928-7/2015-900000-304.4,
C. J. 43911-7/2015-900000-304.4, ¢. j. 43910-6/2015-900000-304.4, ¢. j. 43941-7/2015-900000-
304.4, ¢. j. 43912-7/2015-900000-304.4, C. j. 43923-7/2015-900000-304.4, ¢. j. 43917-7/2015-
900000-304.4 a ¢. j. 43918-7/2015-900000-304.4, napadené platebni vyméry potvrdil.
Zalovany sice uvedl, Ze spravce dané dostateéné neprokazal, 7e by dochazelo ke smichavani
propanu s butanem a zalobce by tak vyrabél novy vyrobek, nicméné na zakladé dostupné
evidence (predevsim tabulky skladovych evidenci a dokladt o dopravé) dospél k zavéru, ze
zalobce dlouhodobé dodaval vétsi mnozstvi zkapalnénych ropnych plynt, nez u jakych
prokazal nabyti. Zalovany proto dovodil, Ze nezileZi na tom, zjakého dévodu k této
situaci doslo (zda smichavanim propanu a butanu ¢i jinym zptsobem), ale dilezity je pouze
fakt, ze zde existuje urcité nezdanéné mnozstvi dale prodaného propan-butanu, u kterého
zalobce neprokazal jeho nabyti a zaplaceni spotfebni dané. Z téchto davoda byl vypocet
dané odvijejici se od rozdilu nabytych a prodanych zkapalnénych ropnych plynt (zejména
od rozdilu nabytého a prodaného propan-butanu) provedeny spravcem dané spravny.

II.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
v . ’ . . / « I’V ’ . ’ / ’

- pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), v niz namital zejména nespravné a

tenden¢ni hodnoceni dikazti ze strany zalovaného, nedostate¢né odivodnéni zavéru o

tom, ze prodej zkapalnénych ropnych plynt vyrazné prevysoval jejich nakup, nespravay

vypocet dané, dvoji zdanéni a neprihlédnuti k dokladim prokazujicim, ze prodeje byly

uskutecnény na zakladé skladovych zasob.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, C. j. 65 Af 51/2015 - 117, zalobu zamitl,
nebot shledal spravnym postup spravce dané i zalovaného. Krajsky soud poukazal na to,
ze spravce dané vychazel zGcetnich a prepravnich dokladt predlozenych zalobcem,
z prehled nakupt 1 odvozl a z pomocné evidence, pricemz tyto dikazy pro skutkovy
zavér zhodnotil v zavéreéné zpravé o danove kontrole. Ackoliv krajsky soud pripustil, ze
by zhodnoceni dikazi mohlo byt preciznéjsi, dovodil, ze lze presto hodnoceni diukaza
povazovat za dostacujici, odpovidajici provedenym dikazim i tvrzenim zalobce. Krajsky
soud dale zddraznil, ze 1 kdyz zalobce namital nepfihlédnuti ke vSem dostupnym dikazim,
nepredlozil zadné dalsi dikazy prokazujici, Ze jiz ke zdanéni predmétnych zkapalnénych
ropnych plynd doslo a vSe tak zlstalo v roviné pouhého tvrzeni. Z téhoz divodu byla
nepfipadna zalobcova namitka tykajici se dvojitho zdanéni, nebof se zalobci nepodafilo
prokazat zdanéni rozdilového mnozstvi zkapalnénych ropnych plynd. Zaroven krajsky
soud poukazal na to, ze se zalovany s zalobcovymi namitkami ve svych rozhodnutich
dostateCné vyporadal, v odivodnéni rozhodnuti na né reagoval a dant vypocital spravnym
zptsobem odvijejicim se od rozdilu dolozenych nakoupenych a prodanych zkapalnénych
ropnych plynt.

II.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[6]  Stézovatel uvedl, Ze se spravce dané nevyporadal sjeho argumentaci a dikazy, a
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se zdanéni vybranych
vyrobku spotrebni dani prokazuje danovym dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o
dopravé vybranych vyrobkd, a pokud danovému dokladu chybéji nékteré nalezitosti, nent
vylouceno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dukazy prokazujicimi zdanéni
vybranych vyrobku. Stézovatel upozornil v tomto sméru na doklad o prepravé, ze kterého
podle jeho nazoru vyplyva, ze ke zdanéni jiz doslo, a ke kterému zalovany neprihlédl ani se
k nému nevyjadril. Rozsudek krajského soudu je proto podle jeho nazoru s ohledem na
chybné hodnoceni dikazt neprezkoumatelny. Stézovatel dale brojil proti dvojimu zdanéni
a tenden¢nimu hodnoceni dikazt, nebot vSechny doklady prokazuji, ze vybrané zbozi
bylo fadné zdanéno, a ze zadnych dokladu nevyplynulo, ze by mél mit stézovatel
k dispozici dvojnasobné mnozstvi zbozi. Na zavér vytkl stézovatel krajskému soudu 1
zalovanému chybny vypolet domérené dané, nebot mél byt zdanén pouze rozdil mezi
nakupem a prodejem mineralnich oleja.

IV.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
/ v vV O / . ’ o o
soudu a poukazal na to, ze se stézovatelovy namitky tykaji pouze hodnoceni dikazg,
’ . v/ VI 1/ ./ VN / e / 7 vV 7
tvrzeni o dvojim zdanéni a nevyporadani stézovatelovych namitek tykajicich se vymeéreni a
stanoveni dané, a neni tedy zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni
véci. Nelze ani dospét k zavéru, ze by skutkova podstata, z niz vychazel dariovy organ
v napadeném rozhodnuti, neméla oporu ve spise, nebot danové organy vychazely
z dokumentt predlozenych stézovatelem v ramci daniové kontroly, a tyto dokumenty byly
téz zalozeny do spisu. Dale zalovany pfipustil, ze sice 1ze chybéjici nalezitosti v dokladech
</ /7 v 4 / / o 4 .. / o M 4 v
prokazujicich zdanéni vybranych vyrobki prokazat jinym zpGsobem, nicméné
. 4 4 v - VvV v 4 4 4 \4 4 / / o
v projednavané véci stézovatel zdanéni rozdilového mnozstvi vybranych vyrobku
neprokazal viubec zadnymi doklady, a tudiz by neslo o prokazani chybéjicich nalezitosti
dokladu, ale o jeho plné nahrazeni. Takovy postup judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nepredvida, a nelze jej proto vztahnout na projednavanou véc. Zaroven zalovany upozornil
v v 4 o o 4 /. 4 4
na to, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi ma byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano, pfi¢emz k takovému
’ . / /N e v > / Jan / v vV
pochybeni v projednavané véci nedoslo. Zalovany na zavér poukazal na to, ze stézovatel
. 4 . v_ 7 /v N . / 4 . . 4 . 4 v/ 4 v
uplatnil v rameci kasacni stiznosti stejné namitky jako v ramci odvolaciho fizeni a zaloby,
pricemz zalovany i krajsky soud se snimi nalezité vyporadali, a to vcetné posouzeni
dvojiho zdanéni i urleni vyse dané.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[11] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze: ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze
Jneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodsi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.“ Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze pokud ..z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zvejme,
jakymi tvabami se soud 7idil pri naplriovini zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. #. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spoleény zaveér, ze ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika vizeni klicovou, na nizZ je postaven zaklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

[12]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
4 v 4 4 Ve / Vo 4 . / / 4 ’
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v
oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
v ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 M 4 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti s. t.
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s.), vazan dispozi¢ni zdsadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vuéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastniku fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo

o v 4 v 4 4 i 4 4 i /v A
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[13] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze se krajsky soud zalobcovymi namitkami zabyval, vcetné
otazky posuzovanych dukazt, namitek tykajicich se nespravného hodnoceni dukazt i vyse
dané, a vyporadal se s nimi 1 v odivodnéni rozsudku prehlednym a logickym zptsobem.

[14]  Stézovatel ostatné proti zavérum uvedenym v rozsudku obsahle broji a na mnoha
mistech s nimi polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozne.
Nesouhlas stézovatele s odavodnénim napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30).

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.
K takovému pochybenti ale ze strany krajského soudu ani zalovaného nedoslo. Stézovatel
ostatné nijak nekonkretizuje, v éem mélo nespravné posouzeni pravni otazky soudem
spocivat.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orginu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[17]  Ani takové pochybeni ale Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.
Jestlize stézovatel broji proti hodnoceni dikazl a tvrdi, ze se zalovany ani krajsky soud
nezabyvali doklady o prepravé, pak s nim vtomto bodé nelze souhlasit, protoze je jiz
z rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze vychazel zdokladG o nikupech ¢i prepravé
predlozenych stézovatelem (véetné dokladu o prepravé prilozeného stézovatelem ke
kasacni stiznosti) a pouze konstatoval, ze nebyly dodany doklady k rozdilovému mnozstvi
zkapalnénych ropnych plynt. Zairoven zalovany ani krajsky soud neuvadéli, ze by
dochazelo ke dvojnasobnému prodeji zkapalnénych ropnych plyna oproti nakupu, jak se
domniva stézovatel; oba subjekty pouze shodné konstatovaly, ze stézovatel dlouhodobé
nakupoval mensi mnozstvi propan-butanu, nez kolik jej prodal.
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[18] Dale nelze prisvédcit ani stézovatelové namitce o dvojim zdanéni, nebot jeho
4 v v 4 4 /4 \2 4 v / / o *°*V v
tvrzeni o tom, ze ke zdanéni rozdilového mnozstvi zkapalnénych ropnych plynua jiz doslo,
4 /4 vV v Ve v 4 4 v/ / 4
nebylo prokazano a stézovatel neptedlozil k podpote svého tvrzeni zadny relevantni
doklad. Jak spravné dovodil krajsky soud, v pripadé, ze nebylo zdanéni rozdilového
v 4 v / / o /4 4 ./ v 4 Ve
mnozstvi zkapalnénych ropnych plynua prokazano, nelze o dvojim zdanéni hovorit.

[19] Stézovatelovu namitku tykajici se zpusobu vypoctu domérené dané a
nedostate¢ného oduvodnéni vyse dané nemize Nejvyssi spravani soud taktéz pokladat za
divodnou, nebot zpisobem vypoltu dané se dostatecné zabyval zalovany i krajsky soud a
v souladu se stézovatelovym nazorem byla tato dan jiz zalovanym vypoctena z rozdilu
mezi prodanym a nabytym zkapalnénym ropnym plynem.

[20] Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud zalobu zamitl, nebot
rozhodnuti Zalovaného jsou vsouladu se zakonnou Upravou i judikaturou spravnich
soudu.

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 vV Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ T / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
nepriznal, protoze nebyl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen, takze mu
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



