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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyn: a) AGROPEX, Sp.
z0.0., se sidlem Zbozowa39, Gdyné, Polskarepublika, zastoupena Mgr. Sylvou
Si$keovou, advokatkou se sidlem Jakubské nimésti 4, Brno, b) DEMIROS, s.r. 0., se
sidlem Horni 1775, Frydek-Mistek, zastoupena Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou,
advokatem se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, ve véci zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢.j.8516-2/2014-900000-304.5, a ze dne 23.6.2014,
¢.j. 22128-2/2014-900000-304.5, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2016, . j. 22 Af 82/2014 - 60,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) se zastavuje.
II. Zalovany a zalobkyné a) memaji navzijem pravo na nihradu nikladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a).
II.  Kasalni stiznost zalobkyné b) se zamita.

IV. Zalovanému se vG¢i zalobkyni b) nepfiznava nihrada nikladd ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné b).

V. Ustanovené opatrovnici zalobkyné a), advokatce Mgr. Sylvé Siskeové,
V e ’ /4 v 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v * Vv v
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a)
v Castce 6800 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 25.5.2016, C.j.22 Af82/2014 - 60, Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zaloby, kterymi se zalobkyné domahaly zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢.j.8516-2/2014-900000-304.5, a ze dne
23.6.2014, ¢.j.22128-2/2014-900000-304.5, jimiz byla zamitnuta jejich odvolani a
potvrzena rozhodnuti Celntho tfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3.12.2013,
C. j. 73642-15/2013-570000-12,  a €. j. 94396-7/2013-570000-12, kterymi bylo ulozeno
propadnuti vybranych vyrobka oznalenych jako ,Liscie tytoniowe - Originalni tabakova
vané“ v mnozstvi 40 000 kust obchodniho baleni po 100 gramech.

[2]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze se neztotoznuje
s argumentaci Zalobkyn, je? se tykala podjatosti Zalovaného. Zalobkyné v tomto ohledu
namitly, ze zalovany vydal metodicky pokyn adresovany celnim tradim obsahujici
metodiku postupu v souvislosti s vyrobky ztabakovych listd. K tomu krajsky soud
konstatoval, ze metodické pokyny jsou formulovany vzdy v obecné roviné bez
jakychkoliv konkretizaci, a ani v pfipadé zalobkyn nelze dovodit, ze by je oznaleny
metodicky pokyn néjakym konkrétnim zptusobem poskozoval ¢iomezoval v jejich
pravech. Pokud se dale jednalo o stanovisko zalovaného ze dne 23.5.2013 k vybranym
vyrobkim na zakladé zadosti zalobkyné b), ani v tomto pripadé neshledal krajsky soud
duvod zakladajici podjatost zalovaného. Jednalo se totiz o bézné vyjadreni zalovaného,
které bylo vydano jesté pred zahajenim predmétného spravniho fizeni celnim uradem, kde
zalovany vyjadril svij nazor na vybrané vyrobky. Bylo tedy véci zalobkyn, ze se timto
stanoviskem zalovaného nefidily a vybrané vyrobky bez zdanéni a oznaleni skladovaly.
Co se tyce protokolt o zkouskach provedenych CTL (tj. celné technicka laborator),
krajsky soud k problematice postaveni CTL v organizacni strukture celnich organt a
hodnovérnosti ji provedenych zkousek odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007 - 53. Krajsky soud pak v posuzované véci neshledal
zadné skutkoveé ani pravni duvody, pro které by se mél od tohoto nazoru odchylit.

[3]  Krajsky soud poté neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze spravni organy
nerespektovaly zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi, kterou vydal Celni Gfad
pro Olomoucky kraj dne 4. 7. 2013, ¢. j. CZ 37-0566-2013 (dale jen ,ZISZ*). Krajsky soud
v této souvislosti uvedl, ze ZISZ ma svou relevanci toliko v fizeni celnim, nikoliv vsak
v fizeni datiovém. V posuzované véci sice spravni tizeni probéhlo pfed organy celni
spravy, nicméné se jednalo o fizeni dariové, jehoz pfedmétem bylo posouzeni vybranych
vyrobkt zhlediska spotfebni dané. Uprava obsaZeni v zakoné & 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich®)
pro oblast spotfebni dané z tabakovych vyrobkt nevychazi z kéda celni nomenklatury,
které byly pouzity v fizeni celnim, ale z definice vybranych vyrobka tak, jak je urdena
ptimo timto zakonem. Vydana ZISZ proto neméla v posuzované véci zadnou vypovidaci
hodnotu a spravni organy postupovaly dle nazoru krajského soudu v souladu se zakonem,
kdyz se jejim obsahem netidily.

[4]  Zalobkyné téZ namitly nespravnou aplikaci § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich, kdyz ani podle zavérd CTL vybrané vyrobky ve stavu, ve kterém se nachazely,
nebylo mozné koutit. Krajsky soud poté v tomto kontextu plné aproboval spravni Gvahu
zalovaného, ktery vyloudil moznost aplikace § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich
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danich na vybrané vyrobky. Pti vykladu pojmu ,je mozné koufit“ pak vychazel
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 22 Af 36/2010 - 299, v némz
byl vysloven zavér, ze ,[tjabikovy odpad, ktery ,je mozné kourit®, je takovy tabikovy odpad,
ktery Ize ke kouveni pouzit. Tuto vlastnost musi mit bez dalsiho (krom béZného uzivatelského)
zpracovani. (...) ,Jeli totiz predmétem spotrebni dané jen tabikovy odpad proddvany
konecnému spotrebiteli, pak ho musi byt schopen ke koureni pouZit pravé tento konecny
spotrebitel, a to bez asistence dalsich osob, natoZ primyslovych zpracovateli“. Krajsky soud
pfitom v nyni posuzované véci neshledal zadné skutkové a pravni duvody, pro které by se
mél od téchto svych drivéjsich zavéra odchylit. K tomu doplnil, ze citovany rozsudek se
sice zabyval moznosti koufeni tabakového odpadu, ktery je predmétem spotrebni dané
podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o spotfebnich danich, avsak obdobné jako u
tabaku ke koureni uvedeném v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1, také v § 101 odst. 6 uvedeného
zakona je predepsana stejna podminka, a sice ze tabakovy vyrobek ,je mozné koufit“. I
v dané véci je totiz koneény spotrebitel schopen ke kouteni vybraného vyrobku pouzit
formu bézného uzivatelského zpracovani, za kterou soud povazuje natezani nebo nadrcent,
aniz by k tomu potfeboval asistenci dal$ich osob ¢i primyslovych zpracovatelt. Obsahem
spravnich spist bylo rovnéz podle krajského soudu prokazano, ze predmétné vyrobky
byly zajistény v obchodnim baleni po 100 gramech, kdy bylo najisto postaveno, ze byly
takto upraveny pro prodej kone¢nému spotrebiteli. Podminky pro aplikaci § 101 odst. 6
zakona o spotrebnich danich tudiz byly podle krajského soudu splnény.

[5] Krajsky soud dale v odivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze CTL ma
vramci organizacni struktury celnich organt postaveni slozky nadané odbornou
o i 4 M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4
zpusobilosti. Nejedna se o spravni organ, ktery by se podilel na vedeni spravniho fizeni, a
proto tkony provadéné CTL nemaji charakter tkona spravnich organd, jichz by se
Ucastnik fizeni na zakladé svych procesnich opravnéni mohl Géastnit. Zkousku CTL podle

4 M / 4 /. 4 4 4 v / v/ 7 .
nazoru krajského soudu nelze srovnavat s tkony spravniho organu v danovém fizeni, jako
M v 4 /7 Vv Vv 4 / v o M M v 4 /. IV 4 v/ 4 4
jsou napt. mistni Setreni, vyslech svédku aj., k jejichz provedeni ma ddastnik tizeni pravo
byt pfizvan. Prava zalobkyn tedy nemohla byt nijak zkricena jejich neptitomnosti pri
provedeni odborné zkousky CTL.

[6] Pokud zalobkyné odkazaly na stanoviska dvou soudnich znalcd, pak se krajsky
soud vprvnim pripadé ztotoznil snazorem zalovaného, ze toto stanovisko bylo
v posuzované véci zcela irelevantni, a to z divodu, ze spravni organy z dokumentu ZISZ
pti hodnoceni vybranych vyrobka vibec nevychazely, nebot jejich povinnosti bylo fidit se
vymezenim tabakovych vyrobkt v zakoné o spotrebnich danich. Polemika soudniho
znalce s obsahem ZISZ a v ném uvedeném zafazeni zbozi do konkrétni celni nomenklatury
je totiz v pripadé aplikace zakona o spottebnich danich bez jakéhokoliv pravaiho
vyznamu. K druhému stanovisku znalce krajsky soud konstatoval, ze na str. 6 tohoto
4 / v \4 v/ v/ 4 v 4 v (e
posouzeni znalec vyslovné uvedl, Ze mu nepfislusi zavazné pravné kvalifikovat, zda
v v 4 A Ve 4 / / ’ Vv 4 4
predmét zkoumani je ¢i neni vybranym vyrobkem ve smyslu zakona o spottebnich danich.
Znalec vuvedeném stanovisku dospél k zavéru, ze v pfipadé zkoumaného vzorku se
. Ve / 4 M M / v 4 / 4 M M i v /
jednalo o vyzilovany tabak kvality strips, surovy odrepikovany tabak typu Virginia suseny
vzduchem, ktery neni upraven ke koufteni a bez dal$i Gpravy a zmény jeho rozhodnych
fyzikalnich vlastnosti se neda koufit. Krajsky soud pak ma za to, ze tento zavér znalce
nijak neodporuje zavérim ucinénym zalovanym, nebot znalec nevyloucil moznost kouteni
posuzovaného vyrobku na zakladé jeho dalsi Gpravy a zmeény fyzikalnich vlastnosti,
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pricemz touto dal$i Gpravou muze (logicky) byt jeho nafezani nebo nadrceni. Soudni
znalec ve svém stanovisku dospél také k zavéru, ze CTL pochybila pri svych laboratornich
postupech v tom, ze zménila fyzikalné-chemické vlastnosti vzorku tim, ze jej dale upravila
(tj. narezala, nadrtila), takze se jednalo o material zcela jinych fyzikalnich vlastnosti nez
puvodné predlozeny vzorek, coz mj. odporuje standardnim operacnim postuptim. V této
souvislosti vsak krajsky soud odkazal na jiz shora citovany judikat ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 22 Af36/2010 - 99, podle kterého tprava vzorku jeho nadrcenim ¢i nafezanim za
UCelem provedeni zkousky je legitimnim postupem k ovéfeni podminky ,moznosti
koufeni“ ve smyslu § 101 odst. 6 zakona o spotrebnich danich. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze ani odborné stanovisko znalce nezpochybruje zavéry ulinéné zalovanym
v feSené véci.

[71  Na zakladé shora uvedeného tak krajsky soud zalobu zamitl jako nediavodnou.

II. Kasalni stiznosti zalobky1i a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) v blanketnich kasa¢nich stiznostech podanych
v zakonné lhuté napadly shora uvedeny rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[91  V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka b) jiz konkrétné namitla, ze krajsky
soud nespravné pravné posoudil pro véc stézejni spornou otazku, ze surové tabakove listy,
které skladovala, jsou tabakovym vyrobkem ve smyslu § 101 odst. 6 zakona o spotrebnich
danich. Stézovatelka b) pfitom v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zpochybnovala, ze
predmétneé tabakove listy lze podradit pod pojem ,tabak ke koureni“, kdyz zbozi dle jejiho
nazoru nenaplnuje definici obsazenou v clancich 2 a 5 smérnice Rady 2011/64/EU ze dne
21. 6. 2011, o strukture a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobku (dale jen ,,smérnice
Rady 2011/64/EU*). Stézovatelka b) se nedomniva, ze surovy tabak napliuje kritérium
wsoucasné je mozné jej kourit (viz § 101 odst. 6 zakona o spottrebnich danich), pricemz ma
za to, ze toto kritérium musi byt naplnéno jiz v okamziku skladovani zbozi. Nelze podle
ni pripustil extenzivni vyklad, jak ucinily spravni organy a nasledné i krajsky soud, ze je
postadyjici, pokud je mozné tabak koufit po uréitych Gpravach (natezanim, nadrcenim).
Kritérium ,mozZnosti kourit“ ma byt totiz jednim z téch, podle nichz se uréuje, zda se jedna
o tabak ke koufeni, ¢i nikoliv. K tomu stéZovatelka b) poukazala také na ZISZ, ktera
zaradila zajisténé tabakové listy pod kod KN 24012035 s odtvodnénim: ,,/p/redloZeny vzorek
je susemy, Cdstecné odrepikovany tabak. Dle kontrolovaného subjektu suseno prirozenou
cirkulaci vzduchu. Vzorek nelze koutit bez dalsi vipravy. Zarvazeni se zaklidd na vseobecnych
interpretacnich pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury.“ Gramatickym
vykladem kritéria ,soucasné je mozné tento vyrobek kourit“ pak lze podle stézovatelky b)
dospét k zavéru, ze musi jit o vyrobek zptsobily koutit bez dalsich Gprav ihned, respektive
je tento ,pripraven ke koureni.

[10] Pokud v dané véci spravni organy vyhodnotily, Ze surové tabakové listy nejsou
tabakovym vyrobkem dle § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich, pak nebylo
na misté analogicky vychazet ani z dikce § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu. 1 uvedeného zakona a
podmiriovat naplnéni podminky § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich absenci
prumyslového zpracovani. Taktéz zavér zalovaného, ze ,[pJrovedenou analyjzou nebylo
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prokazino, Ze by byl vyrobek znebodnocen zpisobem, ktery by wvylucoval po dpravé jeho
koureni®, nema podle stézovatelky b) oporu v relevantni pravni Upravé. Vyklad, ktery
zvolil zalovany, je tedy nepfipustnym vykladem v jeji neprospéch, pricemz stézovatelka b)
poukazala na pravni zasadu in dubio pro reo.

[11]  Stézovatelka b) taktéz namitla, ze tabakové listy neni mozné povazovat za vyrobek,
nebot jsou pouhou surovinou a zadnym procesem vyroby ¢i zpracovanim, které by bylo
mozné za vyrobu povazovat, neprosly. Podle jejtho nazoru tak neni mozné za pouziti §
101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich tabakové listy zdanovat, kdyz tomuto zavéru
svédci 1 duvodova zprava k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
spotfebnich danich, a jimz byla nové zavedena kompetence celni spravy o oblasti nakladani
se surovym tabakem. Samotné spravni organy pritom ve svych rozhodnutich uvedly, zZe se
jednalo o surovy odfepikovany tabak. Stézovatelka b) soucasné upozornila na to, ze
ohledné posouzeni moznosti zdanéni tabakovych listi ve véci skutkové obdobné byla
Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 29.10.2015, ¢.j.5 Afs 26/2015 - 29,
Soudnimu dvoru Evropské unie polozena predbézna otazka.

[12] Blize neodivodnény ma byt podle stézovatelky b) téz zavér krajského soudu
o tom, ze ZISZ ma relevanci toliko v fizeni celnim, nikoliv v danovém. Prokazovala-li
predlozena ZISZ objektivni vlastnosti zajisténych tabakovych lista, méla vypovidaci
schopnost pro darlové rizeni a spravni organy byly povinny se s touto jako s dikazem
vyporadat, a to obzvla$t zasituace, kdy pfedmétem sporu bylo urceni objektivnich
vlastnosti zbozi, a tyto byly pro rozhodnuti, zda jsou tabakové listy predmétem spottebni
dané, urcujici.

[13] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka b) navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky b) zalovany, mimo argumentace
dosud uplatnéné v ramci soudntho a spravniho fizeni, doplnil, Ze nakurovaci zkouskou
p p p
CTL bylo prokazano, ze predmétné tabakové vyrobky je mozno koutit bez dalsiho
o / 4 4 M 4 M 4 / v IV . /
prumyslového zpracovani, pouze po jednoduché mechanické upravé, tudiz i pro vyklad
pojmu ,soucasné“ ve smyslu bezprostfednosti byla dle nazoru zalovaného podminka
4 4 . v / 4 4 4 v 4 v v/
pravni fikce splnéna. Uvedenému pravnimu hodnoceni podle zalovaného svéddi i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. C-638/15, o predbézné otazce ve véci
Eko Tabak, s.r.o., vs. Generalni feditelstvi cel, kterym byl vylozen pojem ,tabak ke
koufeni“ obdobné. Zalovany dale povazoval za nepfiléhavou argumentaci stézovatelky b)
opirajici se o duvodovou zpravu k zakonu ¢. 157/2015 Sb., nebot zajisténé a nasledné
propadlé tabakoveé vyrobky plné odpovidaly definici tabakovych vyrobka ve smyslu § 101
odst. 6 zakona o spottebnich danich. Smyslem zakona ¢. 157/2015 Sb. bylo upravit
v v/ 4 /4 /4 4 / /4 4 4 i
predevsim podminky pro nakladani se surovym tabakem a stanoveni podminek pro vznik
povinnosti dan priznat a zaplatit u této komodity tak, aby byla co nejvice eliminovana
moznost danovych unika pfi nakladani s touto komoditou. K tomu zalovany doplnil, ze
v / 4 7 7 . o 4 i M vv/ v v/
za soucasné pravni Upravy by byla jeho dikazni pozice o mnoho jednodussi predevsim ve
VvV 4 v/ 4 b v M 4 N4 i v / M M v */
vyméfovacim fizeni, nebot skute¢nosti zakladajici vznik danové povinnosti nevyzaduji u
této komodity prokazani pravé oné vhodnosti ke koureni. Zavérem zalovany konstatoval,
ze zatazeni predmétného vybraného vyrobku je dano jeho popisem ptimo v § 101 odst. 6



2 Afs 186/2016

zakona o spotfebnich danich, nikoli ¢islem kombinované nomenklatury pro celni uéely.
Rozhodné tedy byly v daném pripadé konkrétni vlastnosti vyrobku, které si spravai organ
L. stupné zjistil in natura. Dikaz listinami by v tomto ohledu nastupoval az v pripadé
nemoznosti provést dukaz bezprostredné zkouskou CTL.

[15] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka b) v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[17] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pficemz dospél k zavéru, ze jde o
rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti a pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢&. 244/2004 Sb.
NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Témto pozadavkim krajsky soud v
napadeném rozsudku dostal.

[18] Podle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich se tabikem ke kouteni pro cely
tohoto zdakona rozumi také vyrobek, ktery obsabuje zcela nebo Cistecné i jiné latky neZ tabik a
ktery splriuje ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism. ¢) s vyjimkou vyrobki uvedenych v
odstavci 8, nebo vyjrobek nenvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je urcen k jinému vicelu nez ke
kouteni a soucasné je mozné tento vyrobek koutit a je upraveny pro prodej konecnému
spotrebiteli.

[19] DPodle ¢l. 2 odst. 1 pism c) bod ii) smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. dervna
2011 o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobka se pro #cely téro smérnice
za tabakové vyrobky povazuji: tabak ke kouveni: ostatni tabik ke koutent.

[20] Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011
o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobka se pro scely této smérnice za
tabik ke koureni povazuji: Yezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a
vhodny ke koureni bez dalsiho primyslového zpracovani.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k meritu dané véci, kdy bylo spornou otazkou,
zda tabakové listy, které stézovatelky skladovaly, jsou tabakovym vyrobkem ve smyslu §
101 odst. 6 zakona o spottebnich danich, povazuje za nutné predné upozornit na rozsudek
ze dne 6. 4. 2017, ve véci C-638/15, v némz Soudni dviir Evropské unie konstatoval, ze
S[¢llanek 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o
strukture a sazbdch spotvebni dané z tabakovych vyrobkii musi byt vykladany v tom smyslu, Ze



2 Afs 186/2016 - 78
pokracovani

susené, plosné a nepravidelné, Cdstecné odrepikované tabikové listy, které prosly procesem
primdrniho suseni a ndsledného rizeného vlhcent, se zjisténon pritomnosti glycerinu, které lze po
jednoduchych dipravdch nadrcenim nebo rucnim narezanim koutit, spadaji pod pojmem ,tabik
ke kouteni” ve smyslu téchto ustanoveni. Nutno podotknout, ze na posuzovany pripad
aplikovany § 101 zakona o spotfebnich danich byl zakonodarcem ptijat pravé za Gcelem
transpozice shora zminéného ¢l. 2, resp. ¢l. 5 smérnice Rady 2011/64/EU.

[22] Soudni dvir Evropské unie pfitom v odavodnéni shora citovaného rozsudku uved],
ze s obledem na cile smérnice Rady 2011/64/EU nelze pojem ,tabik ke koureni” vyklidat
restriktioné. Ze znéni . 5 odst. 1 pism. a) téro smérnice vyplyvd, Ze toto ustanoveni pozaduje
spinéni dvou kumulativné stanovenych podminek, a to zaprvé, aby se jednalo o tabik 7ezany
nebo jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek, a zadrubé, aby byl vhodny ke kouveni bez
dalstho priimyslového zpracovini. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, o které jde ve véci v
phavodnim Tizent, jsou - dle vidajii poskytnutych predklidajicim soudem - Cistecné odrepikované
listy tabaku, musi byt tedy tyto vyrobky pokladdny za rvezany nebo jinak déleny tabik ve smyslu
cl. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64. Pokud jde o pojem ,priimyslové zpracovini® pouZity v
uvedeném ¢l. 5 odst. 1 pism. a), obecné se jim oznacluje zpracovini surovin na hmotné statky
provddéné standardizovanym postupem a obuvykle ve velkém méritku. Z judikatury Soudniho
dvora v podstaté vyplyvd, Ze snadné postupy, jejichz iicelem je ucinit z nehotového vyrobku z
tabiku takovy, jaky je mozné koutit, jako je napriklad postup spocivajici v poubém vloZeni
tabikového smotku do cigaretové dutinky, nejsou primyslovym zpracovinim® (obdobné viz
rozsudek ze dne 24. zari 1998, Brinkmann, C-319/96, EU:C:1998:429, body 18 a 20, a rozsudek
ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Némecko, C-197/04, EU:C:2005:672, body 31 a 32).
Za téchto podminek musi byt tabakové vyrobky, které jsou pripravené ke koureni nebo mohou
byt nepriamyslovym zpiisobem snadno pripraveny ke kouveni, povaZoviny za vhodné ke
koureni bez dalsiho ,priimyslového zpracovini® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/64. V daném pripadé - jak vyplyva z predklidacibo rozhodnuti - prosly vyrobky, o které
jde ve véci v pivodnim ¥izeni, procesem primdrniho suseni a ndsledného 7izeného vlhcent,
obsahuji glycerin a Ize je po jednoduchych vipravich nadrcenim nebo rucnim narezanim kourit.
S vybradon ovérent, které provede predklidajici soud, je tedy patrné, Ze tyto vyrobky spliiuji také
drubou podminku, a spadaji tedy pod pojem ,tabik ke koureni“ definovany v ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) smérnice 2011/64. Za téchto podminek je treba uvést, Ze jelikoZ takovéto vyrobky nejsou
jemné vezanym tabikem k rucni vyrobé cigaret ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) bodu 1) této
smérnice, je tedy treba mit za to, Ze spadaji pod pojem ,,ostatni tabik ke koureni“ ve smryslu cl. 2
odst. 1 pism. ¢) bodu i) této smérnice.

[23] V kontextu vyse citovanych zavérti Soudniho dvora Evropské unie tak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v nyni projednavané véci bylo postaveno najisto, ze predmétné
tabakove listy, vzhledem k tomu, ze spliuji veskeré defini¢ni znaky predpokladané § 101
odst. 6 zakona o spotrebnich danich, lze povazovat za tabakové vyrobky jako tabak ke
koufeni podléhajici spotfebni dani. Z protokolu o zkousce CTL ze dne 18. 9. 2013 totiz
nepochybné vyplyva, ze posuzovany vzorek byl suseny caste¢né odrapikovany tabak
upraveny pro prodej konelnému spotrebiteli. Vzhledem k jeho struktute (,vzorek byl
tvoren susenymi plosmymi nepravidelnymi Cistecné odrepikovanymi i neodrepikovanymi
Cistmi tabakovych listii, ve wvzorku byly dale Casti Zil, Zily se zbytky tabikové laminy,
nepravidelné zlomky tabikové laminy, ojedinéle i celé tabikové listy®) jej nebylo mozné
koufit bez dalsi Gpravy. Poté co byl tento vzorek upraven natezanim ¢i nadrcenim jej vsak
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jiz bylo mozné podle CTL koutit. U takto upraveného vzorku nebyly CTL zjistény zadné
skutecnosti, jez by vyluCovaly pouziti vzorku jako cigaretového tabaku. Kromé latek
bézné se vtabaku vyskytujicich byla vdaném vzorku zjiSténa téz pritomnost
hydroxymethylfurfuralu a glycerinu, ktery se do suseného tabaku pfidava pti procesu
odrepikovani pro zachovani vlhkosti a pruznosti tabakovych listd. Ostatné struktura
predmétnych tabakovych listt byla shodné popisovana iznalci, na jejichz stanoviska
stézovatelka b) ve svych podanich odkazovala; tudiz neslo o spornou skutecnost.

[24] S ohledem na uvedené okolnosti daného pripadu se tak zjevné jednalo o tabakové
listy obdobnych fyzikalné-chemickych vlastnosti, jaké byly predmétem posouzeni
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-638/15, jakoz i Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 26/2015 - 103. Nejvysst spravai soud pak v nyni
fesené véci neshledal jakéhokoliv divodu se od shora uvedené judikatury, resp. zavéra zde
vyslovenych, odchylit.

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, ze moznost tabakovy vyrobek koufit
musi byt jeho obecnou charakteristikou, ktera je splnéna v kterykoliv okamzik, nikoliv jen
na pocatku jeho posouzeni ¢i pravé a jen v okamziku jeho zajisténi. To ostatné zcela
logicky vyplyva ze samotné podstaty onoho druhého pojmového znaku tabaku ke
koufeni, jak jej vymezil Soudni dvir Evropské unie; moznost koufit musi byt dana bez
o / 4 4 v oV / i / / 4
prumyslového zpracovani, avsak muze setak stat po jednoduchych twpravach. V
posuzované véci takové upravy spocivaly ve zcela prostém nadrcent ¢i natrezani tabakovych
listt, coz nelze v zadném pripadé povazovat za prumyslové zpracovani ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Zaroven je tedy zrejmé, ze ma-li byt moznost vyrobky
koufit dana po jednoduchych Gpravach, neni spravna ani Gvaha stézovatelky b), ze tato
4 / v eV Ve 4 4 / Ve
vlastnost must byt splnéna jiz v okamziku skladovani vyrobku. V tento okamzik tato
jednoducha Gprava jesté nemusi byt provedena.

[26] Ve svétle shora uvedeného hodnoceni plynouciho zejména z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6.4.2017, ve véci C-638/15, ktery v jeho odivodnéni
vyporadal otazku, jejiz zodpovézeni bylo zcela zasadni 1 pro nyni posuzovanou véc (resp.
. . vv/ 4 4 eV / v/ AU 4
meritum sporu), se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsi (dil¢i) argumentaci
stézovatelky b), tykajici se relevance ZISZ v datiovém fizeni, odkazu na dvodovou zpravu
k zakonu ¢. 157/2015 Sb., jimz byla zavedena kompetence celni spravy v oblasti nakladani
se surovym tabakem a poukazem na neptipustny vyklad spravnich organt v neprospéch
stézovatelky b), nebot tato tvrzeni jiz nemohla niceho zvratit na tom, ze susené, plosné a
. / v/ v v v 4 4 4 /4 M 4 v M ’ 4
nepravidelné, castecné odrepikované tabakove listy, které prosly procesem primarniho
suseni a nasledného fizeného vlhleni, se zjisténou pfitomnosti glycerinu, které lze po
i / / 4 4 v /7 v ’ 4 Ve 4 .
jednoduchych tpravach nadrcenim nebo ru¢nim nafezanim kourit, spadaji pod pojem
tabak ke koufeni podléhajici spottebni dani. Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze obsahem spravnich spist bylo prokazano, ptricemz stézovatelky tuto skutecnost
o v v/ 4 . .. \4 v v /4 /. **V_V
v prubéhu fizeni ani nijak nerozporovaly, ze predmétné vyrobky byly zajistéeny
v obchodnim baleni po 100 gramech, a tedy bylo mozné bezpochyby konstatovat, ze byly
. v 7 v . . ’ , ’ . .
upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli. I tato zakonna podminka pro aplikaci § 101
odst. 6 zakona o spottebnich danich tedy byla splnéna.
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[27] Nejvyssi spravni soud tak v dané véci neshledal pochybeni v postupu spravnich
organd ani krajského soudu, pficemz jejich pravni posouzeni vyhodnotil jako zcela
zakonné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatelky b) neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s.
4

zamitl.

[29] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) se opira o § 60

odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,

které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. StéZzovatelka b) v

vy P y P

v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /

fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by

M v 7/ vV /. IV 4 v/ 4 v 7 A% M 4 v v o Ve Vv

jako procesné Gspésny ucastnik rizeni o kasalni stiznosti zasadné mél vaci stézovatelce b)
4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve M

pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v

souvislosti s timto rizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

[31] Jelikoz v posuzované véci stézovatelka a) zustala od podani své blanketni kasacni
stiznosti zcela nekontaktni a i pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
1.8.2017, ¢.j. 2 Afs 186/2016 - 51, nesplnila poplatkovou povinnost [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakon ¢.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich)], Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve
spojenti s § 47 pism. ¢) s. . s. rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) zastavil.

[32] V ptipadé stézovatelky a) o nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl

na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 7 /v i

pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[33] Stézovatelce a) byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 2 Afs 186/2016 - 31, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena opatrovnice Mgr. Sylva
Siskeova, advokatka. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném p¥ipadé nese stat (§
140 odst. 2 0. s. ., § 64 a § 120 s. . s.). Opatrovnice stézovatelky a) podle obsahu soudniho
spisu ucinila ve véci dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pripravu véci [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a
pisemné podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je tedy
tvorena ¢astkou 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, k niz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vy$i 2x300 K¢ Ustanovena opatrovnice neni platcem DPH.
Nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) tudiz ¢ini celkem 6800 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



