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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: I. L.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017,
&. KRPH-53453-/CJ-2017-050022-SV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2017, &j. 32 A 3/2017-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfizndvad odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pribeéh rizeni

[1]  Dne 5. 6. 2017 zahajil spravni organ se zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) body 1 a 2 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona
o pobytu cizinct, nebot se stézovatel v pribéhu pobytové kontroly dne 5. 6. 2017 v obci
Velka Jesenice - Volovka neprokazal zadnym cestovnim dokladem ani jinym pobytovym
opravnénim. Hlidka policie pojala podezieni, Ye Zalobce se na tizemi CR nachazi
neopravnéné, Déle zjistil, e rozhodnutim Policie CR, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort, Hradec Kralové, ze dne 23. 5. 2016, &. KRPH-48310-32/CJ-2016-050022-
SV, bylo zalobci udéleno jiz dtive spravni vyhosténi na dobu tfi let a stanovena doba k
vycestovani do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval
a od 1. 7. 2016 pobyval na Gzemi CR neopravnéné, $mZ se mimo jiné dopustil mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti. Ve spravnim spise se dale nachazi kopie rozhodnuti Policie
CR ze dne 14. 3. 2008 o prvnim spravnim vyhosténi Zalobce na t¥i roky.

[2]  StéZovatel byl zajistén na dobu 30 dni podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona .
326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont (dale jen ,,zékvon o pobytu cizinci®) rozhodnutim zalované ze dne 6. 6. 2017,
¢j. KRPH-53453-10/CJ-2017-050022-SV.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) nesouhlasi s posouzenim véci soudem a namita,
ze zalovana se nedostateCné a nespravné zabyvala vyhodnocenim moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu §§ 123b a 123c zikona o pobytu cizinch. Zalovani
nezohlednila, ze stéZovatel nemél v amyslu marit vykon spravaniho vyhos$téni a ze
dévodem jeho setrvani na tizemi CR byl nedostatek finanénich prosttedkd pottebnych pro
navrat na Ukrajinu a soucasné neschopnost obstarat si doklady potrebné k vycestovani.
Soud pochybil pri hodnoceni osoby stézovatele, ktery ,neni osobou nikterak rafinovanou,
neméni bydlisté a zdrZuje se stile ve stejné mensi obci, aniZ by se jakkoliv snaZil skryvat. S
obledem na to, Ze stézovatel zarover neni nebezpecnou osobou, kterd by byla nucena postarat se
0 svoji obZivu Cinnosti obroZujici vereiny poradek*.. ,StéZovatel se nepobyboval v prostredi
velkomésta, nybrz na malé vesnici, mél stalé bydlisté a byl lehce dostupny. Nijak nenarusoval
verejny porddek a byl kontakini a lehce dobledatelny. V tomto piipadé tedy nebylo
problematické docilit vycestovini stéZovatele proston pomoct s obstarinim dokladi a letenky.
Stézovatel povazuje své zajisténi za zasah do prava na osobni svobodu, nebot ucelu
vyhosténi mohlo byt dosazeno i vyuzitim jinych (méné invazivnich) prostredka.
Poukazuje na to, ze k zajisténi neni mozné pristupovat preventivné, ale je nutné vzdy
uprednostnit ulozeni zvlastniho opatfeni.

[5]  Stézovatel upozorruje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 20/2016-48,
ve kterém soud odmitl jako jediny divod pro vylouceni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni skutelnost, ¥e cizinec se na tzemi CR nachizel nelegilné po pravomocném
rozhodnuti o vyhosténi. V dasledku tohoto rozhodnuti dle stézovatele odpadl ,zdsadni
argument® pro jeho zajisténi. Rozhodnuti zZalované povazuje za neprezkoumatelné c¢i
prinejmensim nespravné, nebot zalovana jej zajistila bez blizstho posouzeni miry
pravdépodobnosti, ze stézovatel bude matit vykon spravniho vyhosténi a ze nebude s
zalovanou spolupracovat.

[6]  Stézovatel z vyse uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /4 v ) /7 Vv /4
napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti zalované.
[7]1  Zalovana nesouhlasi se stézovatelem a ve svém vyjadreni podrobné rekapituluje sled
/ / YN . 1.7 / 7S . . .. / ’
udalosti souvisejicich s jeho nelegalnim pobytem na uzemi CR 1 historii spravanich a
trestnich fizeni vedenych proti jeho osobé. Upozormnuje na skutecnost, ze moznost ulozeni
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zvlastniho opatfeni ve vztahu ke stézovateli jiz v minulosti vyuzila, predpokladaného cile
v 4 o 4 VvV Vv v 4 4
vsak timto zpusobem nedosahla. Stézovatel se totiz nezdrzoval na kontaktni adrese jim
v /4 4 M /. 4 v/ eV Vv 4 4

urcené a po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu jiz nebyl k zastizeni (a to az do kontroly
policejni hlidky provedené dne 5. 6. 2017). Zalovana vyjadfila obavu, ze vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude ze strany stézovatele opét zmaren a velmi podrobné rozvedla
divody, které ji vedly k vylouceni uziti zvlastnich opatteni. S posouzenim véci krajskym
soudem se ztotoznila a navrhla, aby NSS kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IM.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. .
s.), a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 VvV i V4 /v i

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti; neshledal

pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

[10] Po ovéreni formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud fesil, zda se v tomto fizeni
projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizincl provedena s Gcinnosti
od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni G¢inného znéni § 172 odst. 6

4 ¢ . o v v Vv eV 4 o v v/ 4 v 7/
zakona o pobytu cizincu by skuteCnost, ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni

A% M 4 eV _V v /4 7 V7 4 v 4 4 M
stiznosti nadale zajistén, méla veést k zastaveni rizeni. Pfechodna ustanoveni k novele jsou
vS$ak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled

.y . v v P ’ , . ;. . .

neposkytuji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy
byla kasaéni stiznost podana jesté za GCinnosti predchozi pravni Gpravy.

[11] V procesnim pravu se uplatnuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje
4 v i v /7 IV / v 4 4 v/ v

podle procesniho predpisu ve znéni Ginném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé soud

vazil, zda je namisté aplikovat clanek II bod 1 pfechodnych ustanoveni k novele zakona o

.. o Ve v/ 4 v 7 A% i o 4 4 7/ 4

pobytu cizincl, a dokoncit fizeni o kasa¢ni stiznosti podle puvodni pravni upravy, ktera

nepocCita s vyloudenim meritorntho rozhodnuti v pfipadé, Ze cizinec jiz neni nadale

vV _V v 4 v \4 M 4 o 4 v 4 / Vv /7 vV /4

zajistén. Dospél k zavéru, Ze pro tento postup existuji divody, které prevazi vyse zminéné
obecné pravidlo postupu podle procesni Gpravy Géinné v dobé rozhodovani soudu.

[12] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym uéastniku v okamziku, kdy rizeni
svym Ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zijmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne
9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti
Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[13]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval
jeho véc z meritorntho prezkumu Nejvy$sim spravaim soudem zdavodu ukonceni
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zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi
’ 4 . . v/ / 4 \4 / o o v v 4

spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych davodu, pro¢ by mél v obecném
zajmu rezignovat na prezkum zdkonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi
stézovatele, proto nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona &. 222/2017 Sb. a kasa¢ni namitky

VvV v v . v v v ’ \4 . / v 4 v
stézovatele vécné posoudil s presvédCenim, ze jde o postup dstavné konformni. Ostatné,
totoznym zpusobem postupuje soud 1 vtypové obdobné véci vedené pod sp.zn.2
Azs 229/2017.

[14] Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane,
nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, ke které soud neptihlédne
zUredni povinnosti, muze vkonecném dusledku znamenat neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nutno podotknout, ze zalovana
ve svém rozhodnuti prehledné popsala skutkovy stav i duvody, které ji vedly k zajisténi
cizince, vCetné vylouceni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Krajsky soud se vyporadal
se vSemi (stézejnimi) argumenty stézovatele uplatnénymi v zalobé a srozumitelnym a
logickym zptsobem popsal duvody, které jej k zamitnuti zaloby vedly. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost (viz rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢&j. 3 As
4/2007-58; ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73; ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-
44),

[15] DPodle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca: policie je oprdvnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym stitem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych statii
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatieni za iicelem vycestovdni, pokud je zde
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé sidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jebo jednant.

[16] V obecné roviné lze se stézovatelem souhlasit, ze zakon o pobytu cizinca sleduje
zajem na tom, aby v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné
invazivni opatreni vudi cizinci. Ovéfeni, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 M M /4 / 4 i i **V_V 4

Ucelem vycestovani, je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi podle shora
cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinct (§ 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct).

[17]  Ulozeni mirnéjsitho opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude (1) schopen
plnit povinnosti z toho plynouct, a zaroven (2) neexistuje ditvodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvldstniho opatreni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu je pritom zcela samostatnym davodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za ilelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinct (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 104/2013-30). Jinymi slovy,
pokud maji spravni organy davodnou obavu, ze ulozeni zvlastniho opatteni nebude Ucelné,
ochota stézovatele ¢i jeho moznosti se témto opatrenim podrobit nejsou podstatné (k tomu
viz obdobné zavéry NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56).

[18] Krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti zalované zduraznil, ze stézovatel byl
v minulosti opakované veden jako nezadouct osoba (a stale je). Stézovatel byl jiz nékolikrat
vyho$tén (v roce 2008 a v roce 2016) a tzemi CR neopustil, a¢koliv k tomu byl povinen.
Napadenému rozhodnuti zalované predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
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23.5. 2016, s dobou vycestovani do 30 dnt - v tomto pripadé zalovana pristoupila k uziti
zvlastniho, a tedy mirnéj$itho opatfeni, které spocivalo v povinnosti stézovatele zdrzovat
se v urCity den a hodinu na jim sdéleném misté (§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincty).
Je zfejmé, ze tuto povinnost dodrzoval pouze zpocatku; po uplynuti platnosti vyjezdniho
pikazu viak jiz nebyl k zastiZeni a z CR ve stanovené dobé prokazatelné nevycestoval.
Ulozeni zvlastniho opatreni namisto zajisténi, ke kterému zalovana pristoupila v roce 2016,
se tedy neosvédcilo. Policie stézovatele opét zadrzela v Cervnu 2017 a opét s nim zahajila
spravni tizeni o vyho$téni. Stézovatel byl soucasné obvinén v paralelné probihajicim
trestnim fizeni z mareni vykonu Uredniho rozhodnuti.

[19] Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze v dobé rozhodovani o zajisténi stézovatele méla
\4 4 v v 4 M v . 4 4
zalovana pomérné komplexni obraz ojeho osobé a sohledem na jeho (nelegalni)
Ve oo . .. v ’ v [ /
pobytovou ¢i jinou historii, mohla s dostateénou mirou pravdépodobnosti predpokladat,
\4 I’V 4 v 4 . / v v ¢ v Ve / / Vv /4
ze zvlastni opatfeni nejsou vhodnym prostredkem, resp. ze jejich uziti by bylo netcelne.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana svij zavér zalozila na zakladé relevantnich
skutednosti a informaci ohledné stézovatele, které maji oporu ve spisu - jeji obava z mateni
/ 4 vV, V 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 4
vykonu rozhodnuti o vyhosténi byla opravnéna. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim
véci krajskym soudem ztotoznuje.

[20] Pokud stézovatel namita, ze je osobou, ktera skyta zaruku, ze spravni vyhosténi
Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 V/1°V 4
nebude marit, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze tato tvrzeni prili§ nekoresponduji s obsahem
spravniho ani soudniho spisu. Stézovatel do jisté miry desinterpretuje rozhodnuti zalované,
4 4 v v [ **V_V 4 o . . /4 4 v 4 / 7 A
pokud uvadi, Ze zalovana jeho zajisténi odtvodnila zejména tim, ze pobyval na Gzemi CR
nelegalné a ze uvedeni tohoto (jediného stézejniho) duvodu je v rozporu sjudikaturou
NSS. Jak vyplyva z oduvodnéni zalované, skutecnost, ze se stézovatel nachazel na Gzemi
CR nelegalné, nebyla jedinym (pfipadné jedinym stézejnim) divodem k jeho zajistént, ale
. 4 o o 4 / \4 4 v v \4 4
jednim z mnoha divodu, které ve svém souhrnu vedly zalovanou k zavéru, ze ulozeni
/v 4 v 4 4 *eV_V 4 4 v 4 / Vv /4 eV /v
zvlastniho opatteni (namisto zajisténi) neni mozné, resp. ucelné. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
krajsky soud nepochybil, pokud povazoval obavu zalované za divodnou.

[21] Namitka stézovatele, ze zalovand ma vzdy povinnost aplikovat zvlastni opattent,
neni divodna. V souladu sjudikaturou NSS nelze pozadavek na aplikaci mirnéjsich
prostredkt vykladat tak, ze policie je vzdy povinna nejprve pristoupit k ulozeni
zvlastniho opatteni a teprve v pfipadé neuspéchu cizince zajistit (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 11. 2011, ¢&. 5 As 59/2011-64). Takovy postup by byl neticelny pravé v pripadech,
kdy ma policie divodné podezieni o nebezpedi, ze by vykon rozhodnuti o vyhos$téni mohl
byt ztéZovan ¢i marfen ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34). V nyni projednavané véci navic
zalovana jiz zkusenost s ulozenim zvlastniho opatfeni ve vztahu ke stézovateli méla (byt
v souvislosti s predchazejicim fizenim o spravanim vyhosténi z roku 2016). Z okolnosti je
tedy zfejmeé, ze ulozeni alternativniho (mirnéjsiho) prostredku se v minulosti neosvédcilo,
nebot stézovatel z Gizemi (jiz ponékolikaté) nevycestoval a na tzemi CR nadile setrvaval
nelegalné.

[22] Odkaz stézovatele na usneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. 5 Azs 20/2016-22,
nepovazuje NSS za vhodny, nebot jeho pfedmétem byl pozadavek na stejny standard
posouzeni a odivodnéni moznosti uziti zvlastnich prostredkt pfi rozhodovani o zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, jako je tomu u jinych pismen
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tohoto ustanoveni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-48). V nyni
projednavané véci zalovana postupovala podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, tudiz neni (a nebylo) pochyb o tom, zZe méla povinnost pripadné uziti zvlastnich
prostredku (namisto zaji$téni) zvazit a jejich nepouziti nalezité odivodnit; této povinnosti
zalovana dostala (viz vyse).

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené zavérem uvadi, ze na zakladeé
posouzeni vsech okolnosti pfipadu nepovazuje zajisténi stézovatele za nedtvodné.
Uziti mirnéjsich opatfeni za Gcelem vycestovani stézovatele nebylo na misté, zalovana
dostatecné posoudila moznost jejich pripadné aplikace, dostate¢né zohlednila osobu
stézovatele, jeho vlastnosti, a pokud prihlédla také k jeho pobytové historii a netcinnosti
zvlastniho opatteni, které v minulosti ve vztahu k nému vyuzila, nelze ji tento postup
prikladat k ti%i. Zalovana vychazela ze viech pro véc podstatnych skute¢nosti, které maji
oporu ve spravnim spisu. Aplikace institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl byla v dané véci primérena.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Cinnosti nevznikly.
[26] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu
Lechovskému, advokatu, ktery byl stézovateli ustanoven v fizeni pred krajskym soudem,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci
dva dkony pravni sluzby, kterym jsou pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dalsi porada ve
véci presahujici jednu hodinu ze dne 18. 7. 2017 dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
(viz potvrzeni na str. 9 spisu). Podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele za jeden Gkon pravni sluzby mimosmluvni
v / Ve v 4 V.. v v/ 4 4 / / o
odmeéna ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajicit DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato
v/ 4 4 M vV / vV M VVv/ 4 4
¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2017
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