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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) D. M., a b) H. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 4, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2017,¢.5. 6 A 83/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Podanou zalobou se zalobci domahali ochrany pred nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovali v protipravnim a neopravnéném zpracovani jejich osobnich
Udaju. Usnesenim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 6 A 83/2017 - 42, méstsky soud neptiznal
zalobcum osvobozeni od soudnich poplatk.

[2]  V odivodnéni usneseni meéstsky soud uvedl, ze zalobci sice soudu zaslali vyplnéna

/v 4 v Veye Ve _/ v 4 / V. o v /4 Vv 4
prohlaseni a predlozili urcité dokumenty k dolozeni svych pomért, vyplnéna prohlaseni
vsak nepodepsali s odivodnénim, Ze nemusi byt pravdiva ani uplna. V podani ze dne 17. 5.
2017 pak uvedli, ze je jim znemoznéno pravdivé tvrdit a prokazovat své majetkové
poméry, aniz by ale uvedli konkrétni duvody, které jim vtom brani. Obecné tvrzeni
ohledné ,siroké skdly zdsahii“ (i ,,Cetnosti zdasahi likvidacnich povah“ takovym duvodem neni.
Z predlozenych dokladd je mimo to ztejma jejich nedplnost. Bremeno tvrzeni a dukazni o

v/ i / M / M i A4 / v vV Vv M vV Vv i * /7 /

nepriznivé majetkove situaci tizi vyluéné zalobce. Jelikoz zalobci soudu neposkytli tplny a
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vérohodny obraz o svych majetkovych a osobnich pomérech, nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) v zakonné lhuté
blanketni kasa¢ni stiznost. V rameci odstranéni vad ji doplnili obsahlym a ne zcela
srozumitelnym podanim, ze kterého se divodi pro osvobozeni od soudniho poplatku
okrajové dotyka pouze pasaz II. D. (odstavce 186 az 212) a pasaz II. F. (odstavce 218 az
229). Z nich ve stru¢nosti vyplyva, ze stézovatelé se citi byt obéti spolecnosti a ze formular
o majetkovych pomérech by neposkytl presny obraz o jejich finanéni situaci s ohledem k
tomu, ze jsou obéti majetkovych trestnych ¢inu a ze na obranu proti nim musi vynakladat
nemalé mnozstvi financnich prostfedkt a ¢asu. Jsou dotleni nezakonnymi zasahy statni
) ey Voo v . . o L V. /
spravy a jinych osob, coz je ohrozuje z hlediska existence adustojnych zivotnich
4 / 4 \4 v M M v v ./ o *
podminek; soudu vytykaji, ze tyto skuteCnosti nezohlednil. Soucasné poukazuji na svij
nepfiznivy zdravotni stav, dlouhodobé a nakladné léceni. Méstsky soud neposoudil ani
socialni poméry stézovatelt. Poukazuji také na probihajici exekuce, neshody s bankovnimi
institucemi a jinymi organy. Domnivaji se, ze neosvobozenim od soudnich poplatkt jsou
4 i M 4 7 4 4 4 o 4 4 /4 v/ / o o
trestani za protipravni jednani organt statni spravy a dalSich osob. Z uvedenych duvodu
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e se ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim méstského soudu. Stézovatelé nesplnili svoji povinnost tvrdit a prokazat, jaké
jsou jejich majetkové a osobni poméry tak, aby soud mohl posoudit, zda jsou jejich poméry
takové, ze by odavodnovali osvobozeni (af uz Gplné nebo castecné) od soudnich poplatka.
V odavodnéni napadeného usneseni je pak dostatecné a srozumitelné vysvétleno, z jakych
divodi ma meéstsky soud za to, ze tvrzeni stézovateld a jimi predlozené dokumenty
povazuje za nedostate¢né k tomu, aby umoznily soudu vytvotit si Gplny a vérohodny
obraz o majetkovych a osobnich pomérech stézovateli. Soud nema povinnost jakymkoliv
zptisobem zjistovat, jaké jsou poméry zadateli o osvobozeni od soudnich poplatk.
Povinnost tvrdit a prokazat vSechny rozhodné skuteénosti naopak maji zadatelé, kteti
ovSem této povinnosti nedostali, jak se podava z napadeného usneseni. Méstsky soud tedy
nemohl Zadosti stéZovateld vyhovét. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
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[71  Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatelt advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla

4 v/ 4 4 o 4 7 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudntho poplatku za kasaéni stiznost, tak inapodmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz Ucastnici podanim
v/ M i v 4 4 v/ 4 V4 /v i v v 4 /
zadosti sledovali, a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda Gcastnici méli byt od soudnich poplatkt osvobozeni ¢i nikoliv
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 1 Afs 65/2007 - 37, a
ze dne 13.9.2007, ¢.5.9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 C. j. 4 As 64/2012 - 14).
Z uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti stézovatelt ze
dne 21.7. 2017 o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost.

[8]  Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovateld s posouzenim pravni otazky
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 o

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ze strany

méstského soudu.

[9] Z § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze Gcastnikovi lze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt, odévodiuji-li to poméry Glastnika. Zadatel je povinen soudu prokézat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni pomeéry. Je vylucné na Gcastnikovi,
aby svoji finan¢ni a majetkovou situaci soudu dostateCné konkrétné popsal a predlozil
doklady prokazujici nedostatek financnich prostredku. Pokud ddastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1 2005, ¢&.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ.
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne.

[10] Meéstsky soud neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na bremeno
tvrzeni a dukazni, které nese zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkd. S posouzenim
véci mestskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot stézovatelé tato
bremena neunesli tim, ze sami vyslovné zpochybnili Gplnost a spravnost svych tvrzeni.
Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech odmitli podepsat s tim, Ze za spravnost a
pravdivost v nich uvedenych informaci neruéi. Nevérohodnosti ¢ netplnosti tvrzeni
stézovatele o existenci predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd se zdejsi soud jiz
dfive zabyval a dospél k zavéru, ze tato okolnost vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz
rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 As39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).
Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud takové zadosti nevyhovél.

[11] Méstsky soud nespoléhal pouze na vyplnéni formulate o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, nybrz pokusil se potrebné informace shromazdit i ze samotnych
podani stézovateld (srov. str. 1-4 napadeného usneseni). Postupoval tedy v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008 - 130 (k
tomu srov. také usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95,
publ. pod¢. 2163/2011 Sb. NSS). Ani timto zpusobem vSak nedospél ke komplexni
predstavé o majetkovych pomérech stézovatelt.
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[12] Nutno podotknout, ze kasalni stiznost stézovateld se s odtvodnénim usneseni
méstského soudu v podstatnych ¢astech argumentacné miji. Méstsky soud stézovatelim
4 M 1 v 4 4 / M / v v v v/ 4
nebranil, aby uplatnili veskerd tvrzeni o svych majetkovych pomérech, véetné vycisleni
4 o 4 4 4 /7 V7 4 v Vv / / IV Ve 1
nakladu na vedena spravni a soudni fizeni atd. To ovsem stézovatelé ke své tizi neucinili.
Z jimi dolozenych informaci pfitom nevyplyva, ze by jim jejich situace branila soudni
M \4 \4 M 4 v v
poplatek uhradit, resp. ze by pozadavek na jeho uhrazeni predstavovalo nepfekonatelnou
prekazku pro pfistup k soudu.

[13] Meéstsky soud stézovatelim dale vytkl, ze poukazali na ,sirokou skalu zasahu“ ¢i
na ,Cetnost zasaht likvidacnich povah®, pricemz neuvedli, o jaké konkrétni zasahy se jedna
ajakym zpusobem jim znemoznuji pravdivé a Gplné tvrdit a prokazat jejich majetkové
v Vv / Ve 4 v v/ 4 v 7 % M M vVv/ 4 4
poméry. Pokud tak stézovatelé Cini az v fizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
k témto skutednostem nemuze pfihlédnout. Povinnosti stézovateld bylo uvést vsechny
M v/ 4 v v / v v M 4 i 4 Ve V v i
tyto okolnosti v fizeni pred méstskym soudem, k ¢emuz byli vyzvani a nalezité pouceni.
Usneseni meéstského soudu je podrobeno pouze omezenému prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu; princip uplné apelace se zde neuplatni. Jinymi slovy,
Vv / v oV 4 v / v i o \4 v/ 4 v M vVv/
stézovatelé obecné nemuzou uvadét nové skutecnosti a dukazy az v fizeni pred Nejvyssim
4 4 v
spravnim soudem (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeneého uvadi, ze stézovatelé si rizika,
ze s zadosti  pravdépodobné neuspéji, museli byt védomi, nebot;jiz v minulosti u
Nejvyssiho spravniho soudu neuspéli s obdobnymi kasacnimi stiznostmi (viz rozsudky ze
dne 29. 6. 2016, C. j. 6 As 101/2016 - 35; ze dne 7. 6. 2017, C. j. 6 As 86/2017 - 32; ze dne 10.
4.2017, ¢. 3. 7 As 85/2017 - 15; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 127/2017 - 57).

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud rozhodl o neosvobozeni
stézovatela od soudnich poplatka v souladu se zakonem.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl divod navrhu.

[18] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV 4 . v/ 4 V4 7V </ vV /7
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni,

.7 / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu nakladl ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



