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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobct: a) S. H.,
b) D. H., zastoupeni Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha7, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2016, ¢.j. OAM 782/ZA-
ZA05-P15-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 41 Az 5/2016 - 156,

I

VL

takto:

Vyroky I a II rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2017,
¢.j.41 Az 5/2016 - 156, se zrusSuji.

Kasacni stiznost proti vyrokam IIT a IV rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2017,¢.5. 41 Az 5/2016 - 156, se zamita.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. OAM-782/ZA-ZA05-P15-20
15,s¢ zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobcim se nahrada nakladd fizeni o  zalobé ani o  kasacnl
stiznosti nepfiznava.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu ftizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu
se sidlem Oveneck4 78/33, Praha 7, se pfiznavi odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a) [dale jen ,zalobkyné“ ¢i ,stézovatelka®] podala za sebe a rovnéz
4 / \4 v/ v 4 i 4 4 /
v zastoupeni sveho syna [zalobce b)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym
dtvodem zadosti byla obava z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Zalobkyné uvedla, ze ziji
/ v / . . . ’ v . v . v
se synem v Zaporozské oblasti, ktera je konfliktem zasadné negativné ovlivnéna.
V blizkosti jejich domova se strili, pfimo ve mésté se pohybuje vysoké mnozstvi
ozbrojenct a vojenské techniky. Dochazi k teroristickym ttoktum a dal$im nasilnostem,
lidé se ztraci, aniz by tomu statni organy vénovaly jakoukoliv pozornost. Cela situace je
velmi psychicky naroc¢na, lidé Ziji ve strachu a v nejistoté, protoze vlada situaci nefesi a o
nicem je neinformuje. Syn zalobkyné situaci snasi velmi tézce, trpi psychickymi problémy.
Nadto zalobkyné zminila obavu ze svého byvalého manzela, zjehoz strany byli
v minulosti se synem vystaveni domacimu nasili, a rovnéz jeji zdravotni obtize (mozkova

hypoxie).

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. OAM-1079/ZA-ZA04-K03-2015, zalovany ve
véci rozhodl tak, ze zalobcim se mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

v

II.  Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
jiv zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Vychazel pritom z obsahu spravniho spisu,
jakoz idikaz provedenych pfi narizeném Ustnim jednani. Po shrnuti situace zalobct
dovodil, ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebyly splnény, nebot
zalobci vibec netvrdili, Ze by byli na Ukrajiné pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich davodt. Dale uvedl, Ze pted pichodem do CR Zila Zalobkyné se synem
v byté, ktery ji bezplatné poskytoval byvaly manzel. Jedna se o ukrajinského obcana, ktery
mé o svého syna evidentné zijem, nebot jej ptijel navitivit i do CR. V pribéhu soudniho
fizeni pfitom nevyplynulo, ze by mél vili svému synovi nebo zalobkyni jakékoliv
negativni vztahy, nebot je naopak ochoten jim na Ukrajiné poskytnout pomoc. Soud se
pak vyjad¥il i ke skuteénosti, Ze na tzemi CR Zije matka Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze
j1 vsak jiz nebyla prodlouzena dopliikova ochrana, ktera ji byla v minulosti udélena, bude
se muset 1 ona vratit na Ukrajinu. Je tedy zjevné, ze zalobkyné by se ve své vlasti mohla
oprit nejen o svého byvalého manzela, ale rovnéz o svou matku.

[4]  Zavérem se soud zabyval podminkami pro udéleni doplnkové ochrany. V této
souvislosti konstatoval, ze poslednim bydlistém zalobct bylo mésto Zaporozi nachazejici
se v Zaporozskeé oblasti, blizko Donéckeé oblasti, v niz probihaji boje mezi ukrajinskou
armadou a proruskymi separatisty. Soud zalobkyni uvéfil, Ze 1 misto jejtho bydlisté je
konfliktem ovlivnéno a vladne zde vSeobecné neutésena situace. Ta se vSak bez rozdilu
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dotyka vsech taméjsich obyvatel. Z podkladu fizeni ani vypovédi zalobkyné nevyplynulo,
ze by byla oblast déjistém primych vojenskych streta. Nadto ani skuteénost, ze se jedna o
vice prorusky orientovanou oblast, nemuze mit vliv na bezpecnost zalobkyné a jejiho syna.
Z téchto duvodu soud nedospél k zavéru, ze by byly v pripadé zalobct splnény podminky
pro udéleni doplnkové ochrany. Pro Gplnost dodal, ze pokud by zalobkyné se svym synem
nechtéla zit v oblasti Zaporozi, muze vyuzit moznosti vnitrniho presidleni.

III.  Obsah kasacni stiZnosti

[5]  Zalobci (stézovatelé) podali proti predmétnému rozsudku kasacni stiznost z davodu
4 4 4 4 4 Vv - M / Vv /4 Vv v/ 4 M \2

nespravneho pravniho posouzeni véci krajskym soudem. Stézovatelé predevsim namitli, ze
soud zcela chybné vyhodnotil povinnost spravniho organu shromazdovat podklady fizeni
svéddici jak v neprospéch, tak i ve prospéch Gcastniki. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5
Azs 116/2005 - 58, vztahujici se k problematice specifik dikazniho bfemene v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud se tycée kvality podkladd, které by mél spravni organ
v fizeni obstarat, citovali stézovatelé rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs55/2008 -71. Zdroje, z nichz spravni organ vychazi, musi byt

Vv N 4 4 o v / a4 / vV / o / * o 4 v
predevsim aktualni, davéryhodné, vyvazeneé, ovéfené zruznych zdroju a zaroven

4 / 4 ’ / . an 7 e 17

transparentni a dohledatelné. Relevance a vaha ziskanych informaci je pak zavisla na tom,
do jaké miry se vénuje otazkam posuzovanym v daném rizeni. Zpravé, ktera pouze obecné
popisuje poméry v zemi puvodu a nepojednava o specifickych otazkach, které musi byt
v fizeni objasnény, bude zpravidla ptisuzovana mensi vaha.

[6]  V pripadé stézovateld vychazel zalovany ze zprav, které nejenze byly velmi obecné,
ale rovnéz v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dva roky staré. Nejednalo

Ve / . ’ .. v s . .
se pritom o podklady, které by poskytovaly jakékoliv informace o bezpecnostni situaci
v Zaporozi. Stézovatelé poukazovali na nebezpelnost této oblasti zejména pro rodiny
s détmi (miny ve mésté, neustala pfitomnost vojenské techniky, zhorSena bezpecnostni
. , ’ ’ v e e / v / ’ v .
situace). Spravni organ vsak nezajistil podklady, které by se témto otazkam vénovaly, a je
tedy zfejmé, ze nezjistil skutkovy stav takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly
dtivodné pochybnosti.

[71  Stézovatelé dale poukazuji na skutecnost, ze zalovany i krajsky soud zcela pominuly
M ‘[ 4 4 1./ /. vV v v/ 4 / N4 4
jejich specifické postaveni matky s nezletilym ditétem. Ve vsech fizenich tykajicich se prav
ditéte je v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nezbytné zohlednit jeho nejlepsi zajem.
Tuto povinnost bezesporu nelze chapat tak, ze by snad bylo tfeba pfiznat mezinarodni
ochranu kazdému nezletilému zadateli, nicméné v souladu s obecnym komentarem ¢. 14
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2013 je tfeba nejlepsi zajem ditéte vzit v potaz a
vyhodnotit jej ve vztahu kjinym pravim a zajmim. Tomu odpovida i znéni ¢l. 20
(stézovatelé chybné uvadi ¢l. 19 - pozn. NSS) odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 4 v i M v/ M 4 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
M /4 4 /4 4 4 Vv
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
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ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vubec nevzal zajmy nezletilého do Gvahy, svoji povinnost nesplnil a krajsky soud
tak mél jeho rozhodnuti zrusit.

[8]  V zavéru se stézovatelé vyjadrili k davodum pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dtvod ptijatelnosti
spatruji vtom, ze pravni otazky, které nebyly krajskym soudem vibec posouzeny
M 4 M v/ /7 /. Vv v/ 4 v 4 i 4 4

(zeyjména relevance nejlepsitho zajmu ditéte v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany),
nebyly dosud Nejvyssim spravnim soudem plné freseny. Konkrétné nebyla dosud
zodpovézena otazka, vjakych pripadech muze vést nejlepsi zajem ditéte k udélent
mezinarodni ochrany a vjakém pfipadé bude naopak pro poskytnuti statusu azylanta
nedostacujici. Dale jsou stézovatelé presvédéeni, ze pochybeni krajského soudu meéla
, , o ee i ’ 4 4

zasadni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni.

[9]  Stézovatelé tedy shrnuli, ze kasacni stiznost presahuje jejich vlastni zajmy a je proto
ptijatelna. S ohledem na vady, jimiz rozsudek krajského soudu dle jejich minéni trpi,
navrhli jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti vyjadril stim, ze stézovatelé nemohou
Uspésné namitat vady pravniho hodnoceni skutkového déje, aniz by upresnili, které
konkrétni diukazy ¢ipodklady pro rozhodnuti nebyly nezohlednény. Zalovany rovnéz
odmitl, ze by bylo jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, k cemuz odkazal na rozsahlou
. . . VVv/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11] Dale zalovany poukazal na ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N/ M . 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata,
ktery stanovuje, co je tfeba rozumét pod pojmem ,nejlepsi zajem ditéte“. Zalovany
y J J poa poj Jiep J y
. ’ J ’ . . ’ ,e 17 , .
povazuje za nesporné, ze v daném pripadé je v nejlepsim zajmu nezletilého sloudeni rodiny
v pobytovém rezimu matky.

[12] Ze spisoveho materialu je evidentni, ze stézovatele nelze zatadit do okruhu osob,

kterym hrozi vazné individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity ze strany organd

zemé puvodu aze nejsou ani predstaviteli zadné rizikové skupiny, procez nebyla
’ 4 v 4 4 M . M .. VN4 /4 4 7 1/

prokazana dostatecna mira individualizace jim hrozictho svévolného nasili ve smyslu

§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[13] K namitce vytykajici neaktudlnost podkladi fizeni zalovany zdtraznil, ze ke dni
’ 4 4 Ve 4 7. M . .. v v 4 4 M /.
vydani rozhodnuti dolozil aktualni informace o situaci na Ukrajiné opattené z nezavislych
zdroja, které i soudy hodnoti jako objektivni a vyvazené. Rovnéz nelze prehlédnout, ze ve
srovnani s rokem 2014 se v letech 2015a 2016 politicka a bezpelnostni situace v zemi
stabilizovala, ackoliv centralni vlada nadale neméla pod kontrolou poloostrov Krym a ¢ast
Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz Gzemi byly vytvofeny samozvané republiky
ovladané povstalci. Ozbrojené konflikty se pfitom soustfed’uji pouze k tzv. linii dotyku a
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vroce 2015 ani 2016 nedochazelo vjinych oblastech az na vyjimky kzadnym
bezpecnostnim incidentim. Posledni bydlisté stézovatelt bylo v Zaporozi, které neni
soucasti vale¢né zony.

[14] Dale zalovany uvedl, ze neshledal podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Jedna se o formu mezinarodni ochrany, ktera je nenarokova a zadatelé nemaji na jejt
udéleni subjektivni pravo. V pripadé stézovatell neexistuji zadné zfetele hodné duvody,
které by pro udéleni humanitarniho azylu svéd¢ily. Stejné tak zalovany neshledal ani zadny
zdavodt pro udéleni doplikové ochrany. Navrhl tedy zamitnuti kasacni stiznosti,
pripadné jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[15] Kasaéni stiznost byla podana vlas a osobami opravnénymi. Pokud se jedna o
v/ V4 /v M . vVv/ 4 4 Vv /4 4 VvV 4 Vel
pripustnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelé oznalili
nékteré nové davody nezikonnosti rozhodnuti Zalovaného, které neuplatnili
Vv 4 7/ v/ 4 v . / v . .. 4 . 4 4
v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem, ackoliv jim vtom nebranily zadné
prekazky. Konkrétné se jedna o stizni namitky tykajici se nezohlednéni ,nejlepsiho zajmu
ditéte® v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasaéni
stiznost nepfipustna, ,0pird-li se o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“ Vzhledem k tomu, ze v daném
pripadé se nejedna o situaci, kdy je kasa¢ni stiznost postavena vyhradné na dtvodech dosud
neuplatnénych, nelze ji povazovat jako celek za nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud
. 4 v ’ M v Ve A v 4 M ’ /o V VvV /
nicméné bude v ramci prezkumu prihlizet pouze k tém namitkam, které jiz stézovatelé
uplatnili v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Namitky tykajici se nezohlednéni
. v/ ,. /. V.« . v/ / /
»nejlepsiho zajmu ditéte” budou naopak jako nepripustné ponechany stranou.

[16] Podminkou vécného prezkumu kasacéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je
také jeji prijatelnost. Kasalni stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o ptijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Pomineme-li otazku ,nejlepsiho zajmu ditéte, jiz se Nejvyssi spravni soud, jak jiz
bylo uvedeno shora, nemtze zabyvat, oznadili stézovatelé za duvod ptijatelnosti kasacni
stiznosti pochybeni krajského soudu, které mélo za nasledek zasah do jejich
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze o takové pochybeni se
oV - v v/ . . / ’ . .
muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
’ Ve v 7 , .
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i1 v budoucnu, nebo pokud
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
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prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / O M v v o v 4 \4 v
pochybeni vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem prfijatelnosti kasalni stiznosti (obdobné jiz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[18] V posuzované véci nicméné dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vytky
stézovatela ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku jsou opodstatnéné, nebot krajsky
soud nejenze se dopustil mylného vykladu hmotného prava, ale postupoval navic i
v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu ve vécech mezinarodni ochrany.
Kasacni stiznost stézovatelu je proto pfijatelna.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Stézovatelé zalovanému jiz v zalobé a poté rovnéz v kasacni stiznosti vytkli zejména
nedostateéné zjisténé skutkového stavu, nebot se domnivaji, ze zalovany v prubéhu
spravniho fizeni nezajistil dostatecné aktualni a relevantni podklady. S témito vyhradami se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[21] Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznaluje jistymi specifiky, mezi néz se fadi
vV 4 \4 4 o] 4 vV Vv i 4 4
rovnéz nestandardni rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
rozhodujici spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel,
nicméné vzhledem ktomu, Ze nezfidka neni vjeho moznostech prokazat hrozbu
nebezpe¢i pronasledovani ¢ vazné (jymy jinym zpusobem, nez svoji hodnovérnou
/ v 1/ M 4 4 4 v/ M .. . v /4 4 o] 4 4
vypovédi, je na spravnim organu, aby k zadosti zajistil veskeré dostupné dikazy. Spravni
4 v v/ v 4 Ve / **V_V 4 /17 i o eV
organ tak predevsim nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu. Jak jiz
Ve M vv/ 4 4 v o vV / V/_ VeV/ 4
pritom Nejvyssi spravni soud opakované zduraznoval ve svych dfivéjsich rozhodnutich,
sinformace o zemi prvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné
/v / o Vv / /v Ve / / vv / o / * 0 /
mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a transparentni
a dobadatelné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, C. j. 1 Azs 105/2008 - 81, obdobné téz rozsudek
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). V daném pfipadé, nejenze nejsou informace o
c o 1.7 . ey . . ceo v o1V Ve
zemi puvodu zcela aktualni (zpravidla zachycuji situaci na Ukrajiné v prubéhu roku 2014 ¢i
’ s v v v/ . 71 1 2
v prvani poloviné roku 2015), ale predevsim jsou zcela nevypovidajici ve vztahu
k azylovému ptfibéhu stézovatela.

[22] Stézovatelka v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podrobné popsala neutésenou
situaci v Zaporozské oblasti, z niz se synem pochazi. Zejména uvadéla, ze oblast je zcela
zasadné dotlena ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, v blizkosti jejich domova se ozyva

v v v - . ) . . . . . ’ v
strelba, ve mésté se nachazi vojenska technika a ozbrojenci. V oblasti panuje vyrazné
zhor$ena bezpednostni situace, pfi¢emz nasilné incidenty, véetné teroristickych Gtokd, ani
mizeni obyvatel, nejsou v misté ni¢im vyjimeénym. Pfitom ukrajinska vlada situaci nefesi.
Stézovatelka zminila i nékteré konkrétni pripady nasili, které se v misté odehraly, a

7 Qv ’ Ve ’ ’ ’ ’ . ’ . ’
vyjadfila obavy o zdravi a zivot svého syna, ktery navic trpi psychickymi problémy a
situaci velmi obtizné snasi.
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[23]  Zalovany shora popsané skute¢nosti naleZitym zptisobem nereflektoval a neobstaral
v fizeni zadné podklady, které by se vénovaly primo situaci v Zaporozské oblasti. Ve
spravnim spise zalozené zpravy o situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav jsou
vtomto sméru zcela nedostacujici, nebot k situaci v Zaporozské oblasti ml¢i. Nutno
zduraznit, ze pokud se v téchto zpravach podava, ze ozbrojeny konflikt se odehrava toliko
v Luhanské a Donéckeé oblasti, nelze z toho bez dalsiho dovozovat, ze by snad obavy
stézovatelky byly neopodstatnéné. Nelze prehlédnout, ze Zaporozska oblast pfimo sousedi
s oblasti Donéckou, a je tedy vysoce pravdépodobné, ze bydlisté stézovatela je konfliktem
na Ukrajiné negativné ovlivnéno o poznani vice nez zapadnéjsi Casti zemé. Do jaké miry
tomu tak je, ovSem nelze z zalovanym obstaranych podkladt zjistit.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze zalovany ve své spravni praxi
dlouhodobé vychazi zuréitého (v zdsadé neménného) okruhu zdroji (zejm. zprav
Ministerstva zahraniéi CR, Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Utfadu
Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ¢iorganizace Amnesty International). Jeho
primarni povinnosti ve spravnim fizeni je nicméné nalezité osvétlit skutkovy stav. Pokud
jsou tedy pro tyto ulely zalovanym bézné pouzivané zdroje nepostacujici, je na ném, aby
obstaral 1 dalsi dikazy vztahujici se ke specifickym pravnim otiazkam, jez je nezbytné
v fizeni objasnit. Obdobné zavéry jiz ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil v nedavném
rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢&.5. 5 Azs62/2016-87, vnémz mimo jiné uvedl:
»Pro posouzent, zda clenové ruskojazycné rodiny pochazejici z oblasti Ukrajiny neprilis vzdalené
od mist, kdedochdazi k ozbrojenému ukrajinsko-ruskému konfliktu v jeho wvnitrostatni i
mezindrodni dimenzi, maji odiivodnény strach z prondsledovini z divodu své ruské narodnosti
& prislusnosti k socialni skupiné ruskojazycnébo obyvatelstva (...) ¢&i zda jim hrozi skutecné
nebezpeci vazné symy (...) nepostacuji obecné informace o zemi pivodu obsabujici vseobecny
popis stavu lidskych prav na Ukrajiné ¢&i konstatovani demokratické a proevropské orientace
centralni vlady v Kyjevé, ale je treba si v souladu s ¢l 4 odst. 3 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropsk
ého parlamentu a Rady 2013/32/EU (a nyni i v souladu s § 23c ziakona o azylu)  obstarat
dostatecné aktualni, divérybodné, objektioni a zejména presné (adresné) informace o piisobeni
paramilitarnich skupin jakoZ i dalsich potencidlnich pivodci prondsledovani & vazné wjmy
v daném regionu, ddle o tom, jakym zpiisobem tito potencialni pivodci zachdzeji s ruskym (i
ruskojazycnym obyvatelstvem, o jejich pripadném propojeni s ozbrojenymi silami ¢i orgamy
verené moci Ukrajiny, jakoZ i tom, do jaké miry jsou ukrajinské organy a ozbrojené slozky
schopmy a ochotny zajistit pred pripadnym prondsledovanim & vaznou djmou ze stramy téchto
subjektii ochranu, a pripadné, zda maji zmiriovani Zadatelé o udéleni mezindrodni ochrany
realnou moznost nalézt ochranu pred prondsledovinim & vaznou djmoun v jiné Cisti Ukrajiny a
zda lze po nich takové 7eseni spravedlivé poZadovat (viz téZ ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU).“

[25] Citované zavéry jsou pak primérené pouzitelné na projednavanou véc. Povinnosti
zalovaného je hodnotit kazdy jednotlivy pripad individualné, s pfihlédnutim ke vsem
specifickym okolnostem. Nelze se tedy spokojit stim, ze zalovany zcela konkrétni
argumentaci stézovateld vyporadal pouze odkazem na vseobecné (k situaci v Zaporozi nic
4 MAA 4 . o ’ \4 / vV, *) 4
nevypovidajici) zpravy o zemi puvodu. Pokud se dale zalovany zastifoval konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se ksituaci na Ukrajiné, je tfeba
o . \4 o . / Ve . v v/ IR
zdUraznit, ze zpusob, jakym tak ucinil, svéd¢i o nepochopent jejtho smyslu.
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[26]  Soucasna judikatura vychazi z premisy, ze situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni konflikt, ktery by mél za nasledek, ze by byl kazdy civilista jiz pouze z divodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2015, ¢.y. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ¢i ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31). Z tohoto duvodu je pak ve vysledku valnd vétsina
ukrajinskych statnich pfislusnikt  odtvodnujicich obavy znavratu na Ukrajinu
probihajicim valecnym konfliktem se svymi zadostmi netspésna. To vSak neznamena, ze
by bylo mozné veskeré takovéto zadosti bez blizsiho zkoumani hodnotit negativné.

[27] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod¢. 1840/2009 Sb. NSS vyslovil, ze nema-li valecny konflikt charakter tzv.
totalntho konfliktu, musi zadatel ,,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou vjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
sjmy ve smryslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnou ochranu
v Jiné Casti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (ar uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“

[28] V daném pripadé stézovatelé namitali, ze jejich bydlisté se sice nenachazi ptimo
4 v / / v M 4 v 4 v 4 v v A \4 V/VeV . / /
ve valené z6né, nicméné v misté s ni bezprosttedné sousedici, coz zapfiinuje nebyvalé
zhorSeni bezpeCnostni situace. Pfitom namitali i ohrozent jejich zdravi a zivota. Za téchto
okolnosti bylo na misté, aby zalovany situaci v Zaporozské oblasti nalezité ovéril, a pokud
by se ukazala byt tvrzeni stézovateld pravdivymi, aby dale zkoumal 1 moznosti vnitfniho
presidleni. Takto se vsak nestalo, nebot zalovany neobstaral zadné podklady, které by byly
k situaci v Zaporozské oblasti vypovidajici, a moznostmi vnitfniho presidleni se pak
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Postup zalovaného povazuje soud za tristni
mimo jiné také proto, ze stézovatele (rozvedena matka s nezletilym ditétem trpicim
. / . / 4 . 4 v 4 ’ .
psychickymi problémy) lze bezesporu povazovat za zranitelné osoby. To ostatné doklada i
obsah zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise. Informace Ufadu Vysokého
komisare OSN pro wuprchliky (UNHCR) zd7i 2015 pak nejenze fadi zeny a déu do
\4 / M vV . 4 A \4 M A 4 Vv 4 4
ohrozenych skupin, ale upozornuje také na ztizenou moznost jejich vnitfniho presidleni.
Nad situaci presidlenych Zen vyjadtuje obzvlasini znepokojeni s tim, ze jsou ve zvysené
mife ohrozeny sexualnim a genderovym nasilim. Za téchto okolnosti je tedy nezbytné, aby
zalovany fadné vyhodnotil nejen to, zda stéZovatelim v misté jejich bydlisté nehrozi vazna
(yma ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu, ale dale také, nakolik mtze vnitfni
presidleni predstavovat realnou alternativu fesent jejich situace.

[29] Pro dokresleni situace pak lze dodat, Ze tvrzeni stézovatelky o situaci v Zaporozské
oblasti a d@vodech odcestovani do CR potvrdil i otec nezletilého stéZovatele. Podle
notatského zapisu sepsaného dne 25. 8. 2016 pti prileZitosti navitévy syna na Gzemi CR
(provadén jako dikaz v fizeni pred krajskym soudem) uvedl, Ze ,syn byl ustraseny, nemohl
spat, nad bydlistém létala vojenska letadla a okolo domu projizdéla téZka vojenska technika.
V nasem mésté dokonce t7i déti prisly o koncetiny, protoZe slaply na minu. D. psychicky stav se
zhorsoval a ja se proto rozhodl podporit svym svolenim jejich vycestovani z jejich rodné zemsé,
kde je jejich Zivot neustile obroZen probibajicimi wvojenskymi konflikty mezi Ukrajinou a
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ruskymi separatisty.“ Je tedy zjevné, ze rozhodnuti stézovatelti opustit Ukrajinu a uchylit se
pod ochranu jiného statu, podporil 1 otec ditéte.

[30] Lze uzavtit, ze v prabéhu spravniho fizeni nebyl ze strany zalovaného nalezitym
zpusobem zjistén skutkovy stav, prolez nelze ucinit zavéry o tom, zda stézovatelé spliuji
’ v / 7 ’ Ve . . ~ / v .

podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoliv. Zalovany posuzoval véc toliko
sablonovité, aniz by peclivé uvazil divody podané zadosti ve vztahu ke specifické situaci
stézovatela. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby doplnil dokazovani a opatril
podklady, na jejichz zakladé bude mozné zadost stézovatelt patricné posoudit. Pro Gplnost

\4 \4 / 4 v/ 4 Vev/ 4 . M
pak Ize dodat, ze pokud zalovany poukazoval v soudnim fizeni na novéjsi zpravy o situaci
vzemi puvodu, které maji svédcit o zlepseni situace na Ukrajiné, nemohl je soud
reflektovat, nebot ani nejsou obsahem spisového materialu. Nicméné neobsahuji-li
informace vztahujici se primo k bydlisti stézovatelt, stézi je lze itak povazovat za
dostacujici.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem na vySe uvedené je evidentni, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
nemuze obstat. Namitky stézovateli proto shledal Nejvys$si spravni soud divodnymi,
procez prikrodil ke zruseni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, ktery navzdory
vyse uvedenému vady napadeného rozhodnuti neshledal a Zalobu stéZovatelt zamitl. Na
tomto misté je nicméné tfeba zdlraznit, ze ackoliv stéZovatelé v obecné roviné brojili proti
rozhodnuti krajského soudu jako celku, zadna z konkrétnich namitek nesméfovala proti
vyrokim III a IV rozsudku, jimiz byla pfiznana odména ustanovené zastupkyni
stézovateld v tizeni pred krajskym soudem JUDr. Alené Prchalové a tlumocnici Doc. Ing.
M. D., CSc. S ohledem na tuto skute¢nost, a vzhledem k tomu, ze odmény za zastupovani
a tlumodeni jiz byly ze strany krajského soudu pravdépodobné vyplaceny, neshledal
Nejvyssi spravni soud divody pro zrudeni rozsudku krajského soudu jako celku, ale toliko
ve vyrocich I a II tohoto rozsudku. Ve zbytku byla kasa¢ni stiznost jakozto nedtvodna
zamitnuta, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

[32]  Vzhledem k tomu, ze Nejvys$im spravnim soudem vytykané vady maji ptivod
4 4 v /4 eV v/ 4 v . 4 4 o

v nespravném postupu zalovaného, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody
v 4 4 v 4 . VVv/ 4 4

pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s. rozhodne Nejvys$si spravni soud v pfipadeé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Zalovany nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 /v i bl VO v / v VvV 4 V1
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Stézovatelé méli ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. jim tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze
i M /4 i M vVv/ 4 4 v / 4 v VvV o
spisu krajského soudu ani Nejvysstho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelum
v/ 4 V4 /v i Ve v/ 4 v M / . /4 M o v
v fizeni o kasacni stiznosti (ivrizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné
vynalozené naklady vznikly.
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[34] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2017, €. j. 1 Azs 209/2017 - 31,
byl zastupcem stézovatelt ustanoven Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M. advokat se sidlem
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu a hotové
vydaje ustanoveného zastupce hradi stat. Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nalezi advokatovi za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna ve vysi 3.100 K¢. K této castce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale treba
pripodist nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatel nalezi odména za
jeden Ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasalni stiznosti (doplnéni kasacni stiznosti).
Protoze je zastupce stézovatelt platcem DPH, byla odména za zastupovani dale navysena o
dastku odpovidajici této dani. Celkové proto zastupci stézovatele nalezi odména za
zastupovani ve vysi 4.114 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



