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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: I. K., zast. Mgr. Katetinou
Sigmundovou, advokéitkou se sidlem Jirdskova 614/11, Ceska Lipa, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 8219/15/5200-20441-711676, v tizeni o kasacni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 2.
12. 2016, &j. 59 Af 17/2015-41,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne

2.12.2016, ¢. 59 Af 17/2015-41, se rusi.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 20.3.2015, ¢. 8219/15/5200-20441-711676, s e
rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Katefiny Sigmundové, advokatky.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Klicovou otazkou nyni fesené kauzy je spor o to, zda byl spravce dané opravnén
registrovat zalobce z moci Uredni jako platce DPH, a to bez ¢asového omezeni jakoukoliv
zakonnou lhutou.

2] Zalobce podnikd v oboru hutniho zpracovani skla. Poté, co se Finan¢ni tfad
pro Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Novém Boru (spravce dané), seznimil s pHjmy
zalobce zjeho podnikatelské ¢innosti uvedenymi v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2010, pojal podezteni, ze zalobce v roce 2009 ¢i 2010 presahl obrat rozhodny
pro registraci k DPH ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[3]  Spravce dané nejprve kontaktoval zalobce dvéma korespondenc¢nimi listky v roce
2011 (24. 6. 2011 a 14. 7. 2011), aniz by vsak ze spisu bylo patrné, co z tohoto prvého
kontaktovani vlastné vzeslo. Dalsi, tentokrate jiz konkrétni kroky c¢inil spravece dané
teprve na podzim 2013. Ve véci provedl dvé mistni Setfeni. Na mistnim Setfeni dne 19. 9.
2013 zalobci oznamil, ze na zakladé vyhodnoceni jeho pfijmu za zdanovaci obdobi roku
2009 a faktur ¢. 8-2009, 9-2009, 10-2009 a 11-2009 vystavenych v roce 2009 zjistil, ze obrat
zalobce byl vobdobi od ledna do prosince 2009 vyssi, nez je hranice rozhodna pro
povinnou registraci k DPH, a ze byl proto povinen do 15. 1. 2010 podat prihlasku
k registraci platce DPH. K témto skute¢nostem se zalobce nijak nevyjadril. Nasledné, dne
11. 11. 2013, se uskutecnilo dal$i mistni Setfeni. Spravce dané opétovné provéril prijmy
zalobce za rok 2009. Do celkového obratu za rok 2009 zahrnul také platby za danové
doklady vystavené v roce 2009 ve vysi 314 840 K¢. Nasledné uzavrel, ze celkovy obrat
zalobce za obdobi leden az prosinec 2009 ¢inil 1065 540 K¢, tedy obrat rozhodny pro
povinnou registraci k DPH byl skute¢né prekrolen. Zalobce na mistnim Setfeni mj.
zminil, ze v roce 2010 probéhla kontrola spravce dané bez jakychkoliv pripominek a ze
na prekroceni obratu ho nikdo neupozornil.

[4]  Jelikoz ani po provedenych mistnich Setfenich se zalobce k DPH neregistroval,
rozhodl spravce dané z moci Uredni dne 18. 12. 2013, ze se zalobce registruje jako platce
DPH, a to zpétné ode dne 1. 1. 2013. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
registraci k DPH rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Zalobce neuspél ani
pred krajskym soudem, ktery zalobu zamitl.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism.a) b) a d) s.t.s. Stézovatel obecné
v kasacni stiznosti nesouhlasi stim, ze jej spravce dané registroval jako platce DPH.
Konkrétné napada mistni Setfeni ze dne 19. 9. a 11.11.2013. Spravce dané oprel své
rozhodnuti o registraci stézovatele k DPH o mistni Setfent, ta pritom fakticky neprobéhla.
V ramci téchto mistnich Setfeni spravce dané nevyhledaval zadné dikazni prostredky, nic
neohledaval ani nekontroloval, o mistni Setfeni se tedy nemohlo jednat. Spravce dané proto
nemohl na zakladé protokolt o mistnich Setfenich rozhodnout o registraci k DPH. Dle
stézovatele navic spravce dané vyhotovil protokoly o mistnich Setfenich v rozporu se
zakonem.



10 Afs 329/2016 - 52
pokracovani

[6] Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd prekluzi prava spravce dané registrovat
stézovatele jako platce DPH. S ohledem na § 20 odst. 2, ve spojeni s § 148 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, totiz spravce dané vydal rozhodnuti o registraci ze dne 18. 12.
2013 po uplynuti tfileté prekluzivni lhity. Rozhodnuti se tyka zikonné povinnosti
registrovat se jako platce k DPH ve lhaté do 15. 1. 2010. Z toho vyplyva, ze pravo spravce
dané k registraci z moci tfedni prekludovalo dne 15. 1. 2013. Nadto stézovatel dodava, ze
prekluzivni lhita nebyla prodlouzena zaslanim korespondenénich listkd v roce 2011,
jelikoz se nejedna o Gkon spravce dané ve smyslu § 148 dariového fadu.

[71  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a soucasné zrusil také rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni podaném v fizeni o kasa¢ni stiznosti plné ztotozmuje se
zavéry krajského soudu. K namitce stézovatele o nedostatecnosti mistnich Setteni uvadi, ze
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pri mistnich setrenich spravce dané provéroval plnéni povinnosti stézovatele pri spravé
dani. Pravé nazakladé dokladi predlozenych pfi téchto mistnich setfenich udinil
rozhodnuti o povinné registraci k DPH. Tvrzeni stézovatele o tom, ze mistni Setfeni
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neprobéhla, a Ze spravce dané nic neprohlizel a nekontroloval, nejsou pravdiva. Spravce
dané aktivné Cinil kroky ke zjisténi vysSe obratu. Dle zalovaného to byl naopak stézovatel,
kdo mél povinnost se registrovat k DPH, presto vSak zustal pasivni. Dale se zalovany
vyjadfuje k namitané prekluzi prava registrovat stézovatele k DPH. Zalovany je
presvédlen, ze institut prekluze zakotveny v § 148 danového radu se vztahuje pouze na
fizeni nalézaci, nikoliv na fizeni registraéni. K namitané neprezkoumatelnosti zalovany
zminil, ze se krajsky soud ve svém rozsudku vyporadal se vSemi pro véc podstatnymi
namitkami. Argumentace stézovatele, ke které se krajsky soud nevyjadril, nebyla pro véc
dulezita.

[9] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel v replice. Upozorriuje, ze mistni
setreni ze dne 19. 9. a 11. 11. 2013 se uskutecnila az po uplynuti prekluzivni lhaty. Navic
4 v W v 7’ ’ .o . DERV] Ve v 7

spravce dané mohl prekroceni rozhodného obratu zjistit jiz pfi danové kontrole
stézovatele provadéné v roce 2010. Je vSak ztfejmé, ze spravce dané si v té dobé neuvédomil
¢i neznal novou definici obratu pro Gcely registrace DPH. Od roku 2009 se totiz do obratu
zahrnuji nejen prijaté platby, ale také nezaplacené pohledavky. Své pochybeni se spravce
snazil napravit az v dobé, kdy pravo registrovat stézovatele k DPH bylo jiz prekludovano.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
[OI.A.; § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nasledné prezkoumal namitku prekluze prava
registrovat stézovatele jako platce DPH [IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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I A. Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[13] Krajsky soud dle stézovatele opomenul prezkoumat zalobni namitku vztahujici se
k jeho vyjadfeni v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 11. 2013 (srov. bod [3]). NSS
zjistil, ze k nékterym tvrzenim se krajsky soud skutecné v rozsudku nikterak nevyjadril.
Argumenty stézovatele, které krajsky soud opomenul vyporadat, jsou vsak obecna tvrzeni,
ktera nejsou pro nyni reSenou kauzu podstatna nebo s kauzou nesouvisi (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247, véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68).

[14] Prvni z argumentd, které krajsky soud opomenul prezkoumat, se tyka vytrzeni
vyjadfeni stézovatele z kontextu. Dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 11. 2013
stézovatel k véci uvedl: ,Soublasim s doplatkem DPH za rok, kdy jsem prekrocil obrat, ale
nesoublasim s doplatkem za roky, kdy jsem obrat nedosdhl [...].“ Zalovany z tohoto vyjadteni
ve svém rozhodnuti na s. 6 v bodé 29 dovodil, Ze si byl stézovatel prekroceni rozhodného
obratu pro registraci k DPH védom. Stézovatel uvadi, ze jeho vyjadreni bylo vytrzeno
z kontextu. Aniz by se NSS timto argumentem vécné zabyval, uzavira, ze v registraCnim
fizeni neni védomost stézovatele o prekroceni rozhodného obratu pro registraci k DPH
podstatna.

[15] Dalsi z dilcich argumentli, opomenutych krajskym soudem, se tyka postupu spravce
dané, ktery stézovatele pfi mistnim Setreni neupozornil na nesoulad jeho vyjadteni
s platnou pravni Upravou. Vyjadreni stézovatele se tyka doplatki DPH za roky, kdy
stézovateli nastala zakonna povinnost registrovat se k DPH. Spravce dané musel dle
stézovatele védét, ze za obdobi, ve kterém byl obrat prekrocen, se DPH neplati, na tuto
skutenost ale stézovatele neupozornil. NSS konstatuje, Ze tento argument stézovatele
nikterak nesouvisi s nyni reSenou kauzou. Spornou otazkou nynéjsi kauzy je to, zda
spravce dané mohl stézovatele registrovat k DPH; pfipadné doplatky DPH nejsou
predmétem registracniho rizeni.

[16] NSS uzavira, ze rozsudek krajského soudu obstoji jako prezkoumatelny. Krajsky
soud se nevyporadal jen s otazkami, které s nynéjsi véci ptimo nesouvisi.

II1.B. Namitka prekluze prava registrovat stéZovatele jako platce DPH

[17]  Stézovatel namita, ze spravce dané nebyl opravnén registrovat ho jako platce DPH,
jelikoz toto pravo jiz prekludovalo. Podle stézovatele spravce dané o registraci z moci
Uredni rozhodl vice nez 3 roky poté, co mu uplynula zakonna lhuta k podani ptihlasky
pro registraci k DPH.

[18] NSS k tomu uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012,
byla osoba povinnd k dani, kterd se stavd pldatcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrocil Castku
uvedenou v § 6, povinna podat priblasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarnibo
mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit. Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do
31. 12. 2012, prekrocil kvalifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoz obrat za 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich meésica presahl castku
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1000 000 K¢&. V nynéjsi kauze nikdo nezpochybriuje, Ze stézovatel obratem za rok 2009
tuto hranici prekrodil, proto byl povinen do 15. 1. 2010 podat pfihlasku k registraci platce
DPH. Stézovatel tak neucinil.

[19] Dualezitym aspektem pro posouzeni nynéjsi kauzy je otazka vzniku platcovstvi.
V tomto ohledu doslo k vyznamnym proménam zakona o DPH. Pokud osoba povinna
k dani nesplnila svoji registracni povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zdkona o DPH,
ve znéni do 31. 12. 2012, platcem az datem Uéinnosti registrace z moci Uredni uvedenym
na rozhodnuti o registraci. Spravce dané v takovém pripadé zaroven stanovil v souladu s §
98 zdkona o DPH dan nahradnim zptsobem.

[20] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zasadné zménila. Osoba povinna k dani
se pri nesplnéni registraéni povinnosti stava platcem ze zdkona jiz prekrodenim
kvalifikovaného obratu (od prvniho dne druhého meésice nasledujictho po meésici, ve
kterém prekrocila stanoveny obrat - viz § 6 odst. 2 zakona o DPH). Soucasné bylo zruseno
4 4 v v 4 v v v VVv/ v v
ustanoveni o nahradé za neuplatnéni dané. Dan se nové vyméri zpétné ode dne, kdy se stala
osoba platcem; za pozdni podani a Ghradu dané mohou byt platci ulozeny sankce podle §
250 danoveého radu.

[21] Zikon ¢&. 502/2012 Sb., kterym zakonodarce od 1.1.2013 zménil dosavadni
konstrukci platcovstvi v zakoné o DPH, obsahuje téz prechodna ustanoveni pro ty, ktefi
se nezaregistrovali k DPH pred novelou, tedy pred rokem 2013. Podle ¢l. II. bodu 4.
zakona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost se registrovat
podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni G¢inném prede dnem
1. 1. 2013, stava ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2013) platcem a je povinna do
15 dnt od tohoto dne podat prihlasku k registraci. Spravce dané stanovi dan nahradnim
zpusobem podle § 98 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2013.

[22] Pravé cit. prechodné ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona ¢. 502/2012 Sb. je predmétem
sporu mezi stéZovatelem a Zalovanym. Zalovany zastava nazor, Ye se stéZovatel stal platcem
DPH ze zakona, a to ke dni 1. 1. 2013. Pravo registrace podle zalovaného nepodléha ¢asove
limitaci. Naproti tomu stézovatel tvrdi, Ze 1 pravo registrace podléha ¢asovym limitGm.

[23] NSS povazoval otazku casové limitace prava registrovat platce DPH v této kauze

za klicovou. Proto zaslal zalovanému dne 14. 6. 2017 zadost o poskytnuti stanoviska.

Konkrétné zalovanému polozil nasledujici otazky:
Zastavate pravni nazor, ze moznost registrovat danovy subjekt podle shora uvedeného ustanoveni,
na rozdil od prava stanovit dan, je ¢asové neomezena? Je tedy mozné osobu registrovat i v situacich,
kdy povinnost registrovat se podle § 95 zakona o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pted 1. 1. 2013,
nesplnila kdykoliv (v jakékoliv dobé) pfed nabytim Glinnosti novely ¢. 502/2012 Sb.? Je taktéz
mozné, aby spravce dané osobu registroval v souladu s uvedenym ustanovenim i kdykoliv v
budoucnu, tfebaze od poruseni povinnosti se registrovat ubéhla (ubéhne) jiz desetileta ¢i delst doba?

[24] V podani ze dne 23. 6. 2017 se zalovany vyjadril ke vSem vyse uvedenym otazkam.
Podle jeho nazoru neni spravce dané v pripadé povinné registrace k DPH Casové omezen.
Zalovany poukézal na skute¢nost, ze podle soutasné pravni Gipravy se osoba povinna k
dani, ktera prekrodila rozhodny obrat pro registraci k DPH, stava platcem ze zakona.
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Rozhodnuti spravce dané o registraci k DPH je pouhym administrativnim {Ukonem.
Zalovany uvedl, Ze tato konstrukce je plné v souladu s pravem EU; v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Dankowski, C - 438/09. Datum
registrace proto podle zalovaného nema vliv na vznik, zménu ¢i zanik danové povinnosti
platce. Jedina omezeni spocivaji v tom, ze neni mozné sankcionovat nesplnéni registracni
povinnosti vzniklé pred 1. 5. 2004 a dale zaregistrovat osobu jako platce dfive nez ke dni 1.
1. 2013. Zalovany ptipustil, Ze lhita pro povinnou registraci k DPH je fakticky omezena
téz § 35 odst. 2 zakona o DPH, podle kterého se danové doklady uchovavaji po dobu 10 let
od konce zdanovactho obdobi, ve kterém se plnéni uskutec¢nilo. Spravce dané tak podle
zalovaného nemuze po uplynuti této lhity pozadovat predlozeni doklada, kterée svédéi o
prekroceni rozhodného obratu pro registraci k DPH. Pfestoze zpétna registrace neni
vyloulena, je tfeba si podle zalovaného uvédomit, ze za néktera zdanovaci obdobi s
ohledem na lhttu zakotvenou v § 148 danového radu jiz nebude mozné dan stanovit.

[25] NSS je presvédcen, ze pravé podany vyklad zalovaného je neptijatelny, protitstavni
avede k absurdnim dasledkim. Bylo by totiz vrozporu se zakladnimi principy, na
kterych stoji demokraticky pravni stat, pokud by mél spravce dané pravomoc registrovat
k DPH k 1. 1. 2013 osobu, ktera jednorazové prekrocila rozhodny obrat kdykoliv pred
rokem 2013 (§ 95 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, ve
spojenti s ¢l. I. bod 4. zakona ¢. 502/2012 Sb.). Stejné tak by bylo protitstavni, pokud by
snad mohl spravce dané ustanoveni ¢l. II. bod 4. zakona ¢. 502/2012 Sb. aktivovat kdykoliv
v budoucnu a zaregistrovat osobu k DPH zpétné k 1. 1. 2013, s tim, ze (snad) bude dle

okolnosti omezen jen § 35 odst. 2 zakona o DPH, tedy desetiletou lhatou pro uchovavani
danovych dokladd.

[26] Utelem prava je zjednat spravedlnost, dostat fakticitu do souladu s poZadavky
pravnich norem, ale téz nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé Gcely mohou byt nékdy v
protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné <das jako nejvyznamnéjsi objektivni
(mimovolni) pravni skute¢nost a s jeho plynutim spojuje pravni nasledky. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohla by spolecnost radné fungovat nebo se dale rozvijet, nebot veskeré pravni
akty ¢i ukony by mohly byt stale relativizovany a zpochybnovany.

[27] Zasahy verejné moci do soukromé sféry jsou proto vzdy limitovany béhem casu.
Stejné tak je béhem casu podminéna i naprava nepravosti, protipravnosti, uvedeni stavu
faktického do souladu s pozadavky prava. Vyklad zakona o DPH, jak ho predestrel
\4 / VV I/ /v 4 . . 4 . \2 4 4
zalovany, smétuje k opaku a vytvari zvlastni skupinu situaci, v nichz zasahy statu do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob nepodléhaji Zidné ¢asové limitaci. Takovyto
/. 4 M 4 VAR 4 v /7 v 4 4 4 /.0 4 4 v

vyklad ohrozuje pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresatt pravnich norem (¢l. 1 odst.
1 Ustavy).

[28] Nezbytnou podminkou vykonu statni moci v podminkich demokratického

’ 4 4 . v/ 4 4 4 . / . o 4 4 A N Ve
pravniho statu je podrizeni statni moci obecnym pravidlim pravniho fadu. Proto ani pfi
zasazich do prav a povinnosti v oblasti danové nemohou jednat statni organy bez omezeni.
Pravé stanoveni doby, béhem niz lze z moci Gfedni registrovat osobu k platbé DPH, je
vyznamnym limitem uplatfiovani statni moci proti adresatim prav a povinnosti. Institut
¢asové podminéného uplatnéni vykonu statni moci prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu.
Umoznuje adresatim prav a povinnosti lépe planovat si své zivoty s védomim, ze v
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dtsledku uplynuti ¢asu jiz proti nim nelze uréity narok uplatnit. Prekluze nebo promlceni
nejsou v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického
zivota jako takového (srov. primérené rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, body 15-20).

[29] Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, podle néhoz je smyslem pravniho institutu

lhaty ,sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni
.. /7 / / v . N / o V. M . / /

stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména dutleZitou roli z hlediska dokazovini v

pripadech sporii), urychleni procesu rozhodovdni s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii
[nalez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

[30] NSS proto musel odmitnout jako protitistavni nazor zalovaného, ze by snad mohl
registrovat k platbé DPH danové subjekty na zakladé skutecnosti nastalych kdykoliv v
minulosti, resp. kdykoliv poéinaje 1. 5. 2004 (nabyti G¢innosti zakona o DPH).

[31] Nelze souhlasit ani s tezi zalovaného, Ze registrace samotna nema pro stézovatele
nepfiznivé dopady, nebof ve vztahu k DPH, jejiz stanoveni jiz bylo prekludovano,
nebude spravce dané takové dané vymahat. Ve skuteCnosti bude muset stézovatel
v disledku registrace k DPH snaset pripadné nepiiznivé dusledky plynouci z dodatecné
registrace u¢inéné spravcem dané v roce 2013. Nepriznivé duasledky spodlivaji v tom, ze
DPH za obdobi, kde stanoveni dané jesté neni prekludované, bude doplacet zpétné
zpusobem podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni, bod 4. véta druha zakona ¢. 502/2012 Sb.

[32] NSS nezpochybnuje, ze registrace DPH ma toliko deklaratorni povahu. Stézovatel
se vskutku stal platcem ze zakona, a to vsouladu s pozadavky ¢l. II. bodu 4. zikona
¢. 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013. Jinou otazkou vsak je, zda muze o registraci spravce dané
rozhodnout kdykoliv. NSS vychazi ze shora podanych premis o Casové podminénosti
zasaht statni moci do sféry prav a povinnosti adresati pravnich norem. Tyto premisy
vedou NSS k jednoznacnému zavéru, ze po uplynuti zikonem stanovené lhity zanika
pravo spravce dané napravit protipravni situaci, vyvolanou danovym subjektem, ktery
nesplnil povinnost se registrovat k DPH. Pokud by snad zakon zadnou lhttu pro registraci
neobsahoval, vedlo by to k protitstavni mezete v zakoné.

[33] NSS proto dale zvazoval, zda zdkon o DPH nebo danovy fad lhatu pro spravce

dané v tomto sméru obsahuje.

[34] Ktomu je tfeba predeslat, ze ve vztahu k dalsimu vykladu je nutno rozliSovat
osoby, které opakované prekracuji zakonem stanoveny obrat, na strané jedné, a osoby,
které obrat rozhodny pro vznik platcovstvi DPH prekro¢i jednorazové, aniz by
v nasledyjicich obdobich jejich obrat nadale prekracoval zakonem stanovenou hranici
1000000 K¢, nastrané druhé. U prvé skupiny osob nemaji zde podané Gvahy vetsi
vyznam; dokud je hranice obratu prekradovana, nemuze ani zacit plynout ¢asova lhita k
provedeni registrace z moci Uredni, neregistroval-li se danovy subjekt sam. Jina je ale
situace, pokud daniovy subjekt prekroli hranici obratu jednordzové. Tak se to stalo i
v tomto pripadé. Stézovatel prekrodil rozhodny obrat pro registraci k DPH jen za obdobi
leden a2 prosinec 2009. Z4dné naroky ve vztahu k DPH neuplatiioval, jako platce DPH se
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nechoval. Stejné tak k nému nepfistupovala jako k platci DPH az do sklonku roku 2013
ani statni sprava, byt spravce dané mél jiz od roku 2010 k ruce veskeré relevantni
informace, které na prekroceni rozhodného obratu v roce 2009 ukazovaly.

[35] Stézovatel se predné domahal aplikace § 148 odst. 1 danového radu. Podle néj dari
nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani vddného dariového tvrzeni, nebo v némz
se stala dani splatnou, aniZ by zde byla soucasné povinnost podat vadné dariové tvrzeni.

[36] Zde se NSS shoduje s zalovanym, ze samotny § 148 odst. 1 danového fadu na
Casovou limitaci registrovat platce DPH aplikovat nelze. Text § 148 odst. 1 hovofi o
prekluzi verejného subjektivniho prava spravce dané stamovit dari. Ke stanoveni dané
dochazi az v danovém fizeni (§ 134 nasl.), které je nutné odlisit od fizeni registracniho (§
125 az § 131). Ostatné divodova zprava k dafiovému radu uvadi, ze ,[rlegistracni 7izeni
pat’i mezi specificka 7izeni, kterd se uplatriuji pri spravé dani a kterd nejsou soucdsti dariového
7izeni (§ 134), byt s nim velmi sizce souvisi. Zakladnim predpokladem pro vznik tohoto ¥izeni je
existence registracni povinnosti, kterd stibd uZsi skupinu subjekti, neZli povinnost dariovd.
Primdrné se tak registrace uplatni u dani, které maji kontinudlni charakter, tj. dariové
povinnosti v nich vznikaji pro jednotlivd zdariovaci obdobi. Registrace spravci dané umozZriuje
prebled o klicovych ddajich, z nichZ je nutné pri stanoveni dané i zajisténi jejiho placeni
vychdzet (viz vladni navrh zakona o dani z pridané hodnoty ze dne 20. 10. 2003, tisk ¢.
496/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

[37]  Vlastni danové fizeni je vymezeno az v Casti treti, hlavé IIL., § 134 danového fadu,
M v v/ 4 4 M /4 4 Ve / eV e M v v /4 */
jakozto fizeni v ramci spravy dani, pfi kterém se zjistuje a stanovuje dan ve vsech stadiich

/ v / v/ v / V7 4 4 4 AU v/ 4 i vV v/ V/ 4
upravenych daniovym radem. Danové rizeni se sklada z dilcich fizeni, mezi néz patfi tizeni
nalézaci, tedy fizeni smérujici ke spravnému stanoveni dané. Nalézaci fizeni je pak
samostatné upraveno v hlavé IV. danového radu, ktera se dale rozdéluje na tfi dily
upravuyjici fizeni vyméfovaci, domérovaci a spoleCna ustanoveni pro nalézaci fizeni. Ve
spolecnych ustanovenich pro nalézaci tizeni se nachazi § 148 danového radu o lhatach pro
stanoveni dané. Ze systematického vykladu tedy vyplyva, ze prekluzivni lhita uvedena v §
148 danoveho radu se nevztahuje na fizeni registracni.

[38] Na registraci danové povinnosti proto nelze samotny § 148 danového radu
aplikovat.

[39] Zalovany a krajsky soud vSak nespravné vylozili § 20 odst. 2 datiového Fadu,
kterym argumentuje stézovatel. Podle tohoto ustanoveni md dariovy subjekt priva a
povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu bébu lhity pro stanoveni
dané a p7i placeni dané po dobu, ve které Ize poZadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech,
kdy prestal byt dariovym subjektem. Toto ustanoveni ¢asové limituje povinnosti dariového
subjektu nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu zjisténi. Tato norma je tedy evidentné Sirsi a
zahrnuje nejen rizeni nalézaci, ale i vsechna dalsi rizeni smérujici ke spravnému zjisténi
dané. Registra¢ni fizeni bezesporu smérfuje ke spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz
z definice § 1 odst. 2 danovéeho tadu (Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady).
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[40] Ustanoveni § 20 odst. 2 datiového radu tedy pripousti, aby se jej dovolavaly danové
subjekty téz v fizeni registratnim. Tato norma tak smétuje k ¢asovému omezeni registrace
osoby, které vznikla povinnost platit DPH, jen po tu dobu, kdy lze jesté stanovic DPH
v souladu s § 148 odst. 1 danového fizeni.

[41] Ustanoveni § 20 odst. 2 nestanovi néjakou samostatnou lhitu pro provedeni
registrace, ale souvisi se lhitou pro stanoveni dané. Jen ve lhité pro stanoveni dané musi
danovy subjekt strpét postupy a jiné tkony spravce dané, vletné registracniho tizeni. Po
uplynuti této lhaty jiz danovy subjekt nema ve vztahu ke spravci dané povinnosti, a
spravce dané ztraci pravo provést registraci DPH.

[42] Otazkou je, k jakému zdariovacimu obdobi se ma Casové omezeni registracniho
fizeni podle § 20 odst. 2 darlového radu vztahovat. Evidentni je, ze toto obdobi se nemuze
poditat od roku 2009, protoze v roce 2009 jesté stézovatel platcem DPH nebyl, za zadné
obdobi roku 2009 mu nevznikla ani povinnost DPH odvadét.

[43] Stézovatel mél povinnost podat registraci k DPH do 15. 1. 2010, nebot v prosinci
2009 prekrodil rozhodny obrat (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31.
12. 2012). Casové nejblizéi zdatiovaci obdobi DPH tak bylo pro stéZovatele, jehoZ obrat za
predchazejici kalendafni rok nedosahl 10 000 000 K¢, prvni kalendafni étvrtleti roku 2010.
Proto pravé k danové povinnosti za prvni kalendarni Ctvrtleti roku 2010 sméfuje omezeni
spravce dané proveést registraci DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu v roce 2009
(§ 20 odst. 2 danového fadu).!

[44] NSS si je védom toho, ze stézovatel se v dusledku pozdéjsi zakonné zmeény stal
platcem DPH az k 1. 1. 2013 (¢l. II. bod 4. zakona ¢. 502/2012 Sb.). To vSak neznamena, ze
by se méla lhuta dle § 20 odst. 2 danového radu vztahovat az k prvnimu zdanovacimu
obdobi v roce 2013. Takovyto vyklad by totiz zcela eliminoval jakykoliv rozumny Géinek
béhu lhuty pro registraci platce. Pri radné praci danové spravy mohl byt stézovatel
zaregistrovan z moci ufedni v prubéhu roku 2010; jiz v roce 2011 by pak mohl registraci
zrusit, nebot jeho dalsi obrat neptesahl za leden az prosinec 2010 castku 1000 000 K¢
(§ 106 odst. 1 zakona o DPH). Vyklad navazujici § 20 odst. 2 daniového tadu az na daniovou
povinnost za prvani kalendarni ctvrtleti roku 2013 by umoznil registraci i takového
subjektu, ktery jednorazové prekrolil zakonnou hranici obratu napriklad za rok 2004;
registrovat by ho pak mohl dle tohoto vykladu spravce dané trebas i za dvanact let poté,
v roce 2016.

[45] 'V pripadé registrace povinné spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal
ptimo ze zakona, a to vzdy k datu, kdy zdkonem predvidana skutecnost nastala, . 1

zpétné. NSS nijak nezpochybiuje nespornou deklaratornost rozhodnuti o registraci platce
DPH, jak to jiz detailné vysvétlil Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010,

! Tteba pfipomenout, ze podle § 99 odst. 1 zikona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, bylo zdanovacim
obdobim kalendarni étvrtleti, pokud obrat platce za predchazejici kalendarni rok nedosahl 10 000 000 K&
pokud vSak obrat platce za pfedchazejici kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢, byl zdarfiovacim obdobim
kalendafni mésic (§ 99 odst. 2).
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Dankowski, C-438/09? (shodné rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 Afs 59/2013-33,
¢.3124/2014 Sb. NSS). Z rozhodnuti Dankowski vSak v zddném ptipadé nevyplyva
pravomoc spravce dané ulinit registracni rozhodnuti v neomezené lhuté. Otazka casové
limitace pravomoci registrace platce DPH neni fe$ena na urovni prava EU, ale v ramci
principu procesni autonomie clenskych statl je ponechana plné na pravu dlenskych statt
(Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané?® o této otazce zcela mlci).

[46] Zanikla-li pravomoc spravce dané registrovat danovy subjekt k DPH, hledi se na
néj, jako by nikdy platcem DPH nebyl. Jinymi slovy, protipravni situaci se nepodafilo
spravci dané napravit vcas a v zakonné lhaté, proto nelze vuci danovému subjektu
vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky spojené s porusenim jeho povinnosti k DPH se
registrovat.

[47] NSS dale zvazil, zda lhata podle § 20 odst. 2 danového fadu ve vztahu k pravu
registrace opravdu neuspésné probéhla. V souladu se shora podanymi vychodisky své
zavéry NSS vaze ke lhuté stanovit DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2010.

[48] Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a déelka lhity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisa a neskoncila do dne nabyti Géinnosti danového radu
(1. 1. 2011), se ode dne nabyti Gcinnosti danového radu posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku bébu této lhity uréeny
, ’ , v c o o s 7 ’ TV / ’ v ’ /
podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich skuteénosti, které
./ i v 4 o / v 7 SN M 4
maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpis. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni
béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona.

[49] Ve stézovatelové pripadé pocitek bébu lbity pro vyméreni DPH za prvni Ctvrtleti
roku 2010 je tfeba posuzovat podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Podle
§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni ke dni 31. 12. 2010, nelze dan
vymeérit ani domeéfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost. Pocatek béhu lhaty pro vymeéreni
(stanoveni) DPH za prvni Ctvrtleti roku 2010 tedy je 31. 3. 2010 (konec kalendarniho
Cevrtleti leden - brezen 2010). Protoze béh lhuty pro vyméreni DPH neskondil do dne
nabyti G¢innosti danového radu, fidi se dalsi béh a délka lhaty podinaje 1. 1. 2011 danovym
radem. Ten nicméné délku lhity nezménil. Podle § 148 odst. 1 danového radu dazi nelze
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhuta ke stanoveni DPH
podle § 148 odst. 1 danového radu uplynula dnem 31. 3. 2013. Registrace tedy probéhla po
lhuté dle § 20 odst. 2 danoveho fadu, ve spojeni s § 148 odst. 1 daniového radu.

[50] Ze shora cit. § 264 odst. 4 danového radu plyne, ze tkony spravce dané pfi béhu
dfive zapocateé lhuty se pocinaje 1. 1. 2011 posuzuji podle danového radu. Podle § 148 odst.
3 danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariova

2 ECLLLEU:C:2010:818
3 Ut. vést. L 145, s. 15 Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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kontrola, podino 7¥ddné dariové trvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vidného dariového
torzent, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ulinén. V roce
2011 byly stézovateli doruceny jen dva korespondenéni listky, oba velmi obecné, které
nelze povazovat za vyzvu kpodani fadného darnového tvrzeni. Ostatné z téchto
koresponden¢nich listka v roce 2011 nic nevzeslo, a tkony spravce dané na konci roku
2013 tak byly realné prvnimi kroky smérujicimi k registraci stézovatele jako platce DPH.
Ukony na podzim 2013 viak spravce dané &nil po uplynuti prekluzivni Ihity podle § 20
odst. 2 danovéeho radu.

[51] Pravo registrovat stézovatele tedy zaniklo a spravce dané jej registroval po lhaté dle

§ 20 odst. 2 danového radu. NSS se tedy pro nadbyteénost nezabyval zbylymi stiznostnimi
body.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. .
s. zrudil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu zrusil take zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného
pravatho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[53] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v ptipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.
v v/ v/ 4 /4 4 o v/ 4 ~ / / v . / v

f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany, ktery ve véci tspéch
nemél, toto pravo nema.

[54] 'V rizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydaju danové poradkyné. Podle § 35 odst. 2 s. t. s.
se pro urceni vysSe jeji odmény uzije obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby [podani zaloby ze dne 24. 5. 2015,
replika k vyjadreni zalovaného ze dne 14. 8. 2015; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3100 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby, celkem tedy castku 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni dastky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupkyné stézovatele
platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %
z Castky 6800 K¢. Celkem tedy Cini naklady fizeni pred krajskym soudem castku 8228 K¢
plus 3000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

[55] V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokatky. Odména nalezi celkem za
dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni pred podanim kasa¢ni stiznosti,
doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 2. 2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3100 K¢ za kazdy
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Gkon pravni sluzby, celkem tedy ¢astku 6200 K¢, Nahrada hotovych vydaja sestava z
pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu); jiné hotové vydaje
stézovatel nespecifikoval. Protoze je zastupkyné stézovatele plaitcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 % z dastky 6800 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady stézovatele v rizeni pred NSS ¢astku 8228 K¢ plus 5000 K¢ jako Ghrada za
zaplaceny soudni poplatek.

[56] Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho zastupkyné Mgr. Katefiny
Sigmundové, advokatky, uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu soudnich rizeni ve vysi 24 456 K¢ (16 456 + 3000 + 5000).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2017
Zdenék Kiithn

predseda senatu



